Beobachtungen an westfilischen Orchideen.
Von
Hermann Miiller in Lippstadt.

- Hierzu Taf. I und II,

Angeregt durch die Lektiire des Darwin’schen Werkes
iiber die Befruchtung der Orchideen durch Insekten habe
ich mich im letzten Sommer mit der Wiederholung der
wundervollen Beobachtungen Darwins beschiftigt, soweit
mir die westfslische Pflanzenwelt Material dazu darbot.
Selbstverstindlich konnte es meine Absicht nicht sein,
irgend etwas wesentliches Neues zu Tage zu bringen in
einem Gebiete, welches durch Darwin selbst Licht und
Klarheit empfangen hat, sondern ich versprach mir lediglich
und fand hohen Genuss in dem Selbstschauen so mannich-
faltiger, complicirter, dabei in allen Einzelheiten ihren
Lebensbedingungen so schon angepasster Organisations-
verhiltnisse, wie sie auch schon die beschrinkte Zahl
unserer einheimischen Orchideen darbietet. Die folgenden
Beobachtungen konnen, so weit sie iiberhaupt schon ein
bestimmtes Resultat ergeben, lediglich als weitere Bestii-
tigungen von Darwin entdeckter Gesetze gelten,

1. Ueber die Befruchtung des Frauenschuhs
(Cypripedium Calceolus)
(nach Beobachtungen in der freien Natur).

Bienen, kleiner als die gemeine Honigbiene, zur Gat-
tung Andrena gehorig, fliegen, durch Farbe und siissen
Geruch der Bliithe angelockt, auf die Unterlippe und
fallen durch die weite Oeffnung (o Fig. 30.384.) in die-
selbe hinein. Die Bliithe bietet ihnen keinen Honig dar;
betdubender Wohlgeruch und vielleicht der fliissige Inhalt
der saftigen Haare, welche den Boden der hohlen Unter-
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lippe bekleiden, sind der einzige Genuss, welchen die
Bienen im Innern der Bliithe finden. An dem Wieder-
herauskriechen durch die weite Oeffnung werden sie durch
den eingebogenen Rand derselben (Fig. 34) verhindert.
Vielleicht trigt auch eine durch den starken Duft der Blu-
men bewirkte Betiubung dazu bei, den Bienen das Ueber-
klettern dieses Randes unmoglich zu machen. In jedem
Falle kriechen sie schliesslich durch eine der beiden kleinen
Oeffnungen (x Fig. 34) heraus, welche an der Basis der
Unterlippe, zwischen deren Rand und den beiden Antheren,
frei bleiben. Die zunehmende Anh#ufung der saftigen
Haare gerade nach der Basis der Unterlippe hin (Fig. 31. s)
veranlasst die Bienen, dorthin ihren Weg zu nehmen.
Sind sie einmal dort, so fillt durch jene beiden Oeffnungen,
und nur durch sie, direktes Licht in ihre Augen. Denn
die Perigonblitter, welche zur Zeit der Knospe die Bliithe
umschlossen hielten und diese Oeffnungen verdeckten,
haben sich beim Aufblithen moglichst weit auseinander
gesperrt (Fig. 30) und so die Oeffnungen villig frei ge-
legt. Anderes Licht fillt aber von dieser Seite her nicht
in das Auge der Biene, da die vorspringenden Rinder
der Unterlippe (r Fig. 30.31) die breite Narbe umschliessen,
und da das zu einer breiten Platte umgebildete Staub-
gefiss (Staminodium, st in Fig. 30. 32—34) sich noch
ausserdem als Lichtschirm iiber die Narbe legt.. Indem
aber nur durch die beiden kleinen Oeffnungen (Fig. 34 )
Licht in die Augen der Biene fillt, sind ihr dadurch
diese als Ausweg unfehlbar vorgezeichnet.

Narbe und Antheren haben sich nun so gestaltet und
gestellt, dass eine Andrena, welche mehrere Frauenschuh-
bliithen nach einander besucht und auf dem vorgezeich-
neten Wege wieder verldsst, unfehlbar Pollen der ersten
auf die Narbe der zweiten, Pollen der zweiten auf die
Narbe der dritten u. s. w. iibertragen muss. Die breite
Narbenfliche (»in Fig. 32—34) hingt nimlic hin die Basis
des Schuhes so hinein und steht der Bodenfliche des-
selben gerade in solcher Entfernung gegeniiber, dass eine
Biene, um durch eine der beiden kleinen Oeffnungen
herauskriechen zu kinnen, sich miteiniger Reibung unter
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der Narbenfliche hindurchzwingen muss. Zwischen dieser
und jeder der beiden Ausgangssffnungen hiingt von oben
ein Staubgefiss, die klebrige Pollenmasse nach unten ge-
kehrt (a in Fig. 30.32.34), so tief hinein, dass die unter
der Narbe hervorkriechende Biene mit der einen oder
andern Schulter (je nach der gewihlten Ausgangsoffnung)
sich unter der klebrigen Pollenmasse hindurchdringen
und so unfehlbar die eine Schulter mit Pollen beschmieren
muss. In der ersten Bliithe hat sie ihren Riicken nutzlos
an der Narbenfliche gerieben; in der zweiten aber reibt
sie die aus der ersten mitgebrachte Pollenschmiere beim
Hindurchkviechen unter der Narbe an dieser ab und be-
schmiert sich unmittelbar darauf die eine oder andere
Schulter mit neuem Pollen, den sie dann an der Narbe
einer dritten Bliithe haften lisst u. s. w.

Die breite Narbenfliche ist, hnlich der Zunge einer
Kuh, mit spitzen Papillen dicht besetzt, die der dagegen
reibenden Riickenfliche der herauskriechenden Biene spitz-
winklich entgegenstehen und den Pollen von ihrer Schulter
dadurch um so leichter wegnehmen. Da die meisten Exem-
plare des Frauenschuh’s nur einzelne Bliithen tragen, so
findet ihre Befruchtung im Freien fast nur durch Kreuzung
getrennter Individuen statt.

Dass die Befruchtung unseres Frauenschuhs wirklich
in der beschriebenen Weise erfolgt, davon habe ich mich
durch folgende Beobachtungen direkt iiberzeugt. Am 26.
Mai dieses Jahres kam ich 6 Uhr Morgens an eine Wald-
stelle des Stromberger Hiigels, wo etwas itber 30 Exom-
plare des Frauenschuhs in voller Bliithe standen, die halb
verwelkten und die von Schnecken (Limax) angefressenen
Bliithen nicht mitgerechnet. In drei Bliithen fand ich je
ein Exemplar einer Andrena *) in so betiubtem oder ge-
lahmtem Zustande in der Hohlung der Unterlippe einge-
schlossen, dass sie, wenn sie durch Erschiitterung der
Bliithe auf den Riicken zu liegen kamen, kaum eine

*) Prof. Kaltenbach in Aachen bestimmte die von mir in
den Blithen von Cypripedsum angetroffenen Bienen als Andrena
tibialis Krby. und fulvierus Krby.
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trige Anstrengung machten, wieder auf die Beine zu
kommen.

Da die Temperatur noch sehr niedrig war (eine Stunde
vorher stand das Thermometer 19 fiber dem Gefrierpunkt),
50 war ich zweifelhaft, ob die Bienen, welche offenbar in
den Bliithen iibernachtet hatten, durch die nichtliche
Kilte erstarrt oder durch Betiubung von dem starken
Geruche der Bliithen gelihmt wiren. Ich sah ihnen iiber
zwel Stunden lang zu. Als die Sonne etwas wirmer zu
scheinen begann, fingen sie an, langsam auf dem Boden
ihrer Nachtherberge umherzukriechen. Sobald sie die von
langen saftigen Haaren bekleidete Basis der Unterlippe
erreicht hatten, blieben sie, den Kopf in den Haarwald
gesenkt, ruhig sitzen. Ich bog die Unterlippe so weit
zuriick, dass ich mit der Lupe den Kopf der Bienen
deutlich beobachten konnte; die Mandibeln blieben indess
regungslos und ich weiss nicht, ob es behagliches Lecken
an den saftigen Haaren oder Erstarrung oder Berauscht-
sein war, was die Thiere hier fesselte. Nachdem ich 2
Stunden hindurch vergeblich gewartet hatte, dass eine
der Bienen aus ihrer Bliithe herauskriechen michte, schnitt
ich die Bliithen, in denen sie eingeschlossen waren, ab,
steckte sie in eine gerdumige Schachtel und setzte meine
Wanderung fort. Etwa eine Stunde spiter (9%, Uhr)
machte ich Halt und sah wieder nach. Eine der Bienen
war herausgekrochen und hatte die linke Schulter dicht
iiber der Wurzel des linken Vorderfliigels mit klebrigem
Pollen beschmiert. Weiter reichen meine directen Beob-
achtungen nicht. Ich setzte die herausgekrochene Biene
wieder in eine Bliithe hinein und gab auf der bald er-
reichten nichsten Station, wo ich alle 3 Bienen noch in
ihren Bliithen antraf, mein Gepdck zur Post, fand aber
Tags darauf beim Oeffnen der Schachtel leider alle drei
Bienen aus den Bliithen herausgeschiittelt und todt. Um
zu entscheiden, ob der Geruch des Frauenschuhs wirk-
lich betiubend auf Bienen wirke, fing ich in den darauf
folgenden Tagen wiederholt Exemplare der gewhnlichen
Honigbiene ein und setzte sie in die hohle Unterlippe
noch frischer Bliithen des Frauenschuhs, Anfangs arbei-
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teten sie sich, durch die gewaltsame Einsperrung beun-
ruhigt, ab, den einwirtsgebogenen Rand der grossen Qeff-
nung ihres Gefingnisses zu erfassen und zu iiberklettern,
und in einigen Fillen gelang es ihnen auch, auf diese
Weise wieder herauszukommen. Gewthnlich aber fielen
sie wiederholt von der gebognen Wand auf den Boden
der Hohlung zuriick und blieben nach 2 bis 5 Minuten
vergeblicher Anstrengung gelihmt da liegen. Vielleicht
war auch die bedeutendere Grisse der Honigbienen im
Vergleich zu Andrena der Grund, dass sie nie durch
eine der kleinen Oeffnungen an der Basis der Unterlippe
herauskamen. So oft es ihnen nicht gelang, in den ersten
Minuten bei den ersten stirmischen Anliufen iiber den
Rand der weiten Oeffnung herauszuklettern, kamen sie nie
von selbst wieder aus der Bliithe heraus, sondern blieben
geléhmt darin und starben vor Ablauf eines Tages. Ich
glaubte aus diesen Beobachtungen schliessen zu diirfen,
dass der Geruch von Cypripedium in der That betiubend
auf die Bienen wirkte. Aber Darwin, dem ich meine Beob-
achtung mittheilte, hat mir, ich glaube mit gutem Grund,
sein Bedenken gegen diese Annahme gesussert. Da die Be-
tiubung der Bienen der Uebertragung des Bliithenstaubes
durch dieselben geradezu entgegenwirken wiirde, so muss
man wohl, solange nicht deutlichere Beweise vorliegen, ihr
rasches Erlahmen und Sterben in dem angefiihrten Falle
mit Darwin als blosse Folge von Erschépfung betrachten.

Auch von einigen kleineren Insekten werden die
Bliithen des Frauenschuhes besucht. Ich fand in ihren
namentlich hiufig Meligethes, und auch Herr Fledder-
mann in Lotte, denich ersucht hatte, die im Frauenschuh
vorkommenden Insekten einzusammeln, schickte mir einige
Exemplare Meligethes, die aus Frauenschuhbliithen ent-
nommen waren. Ich habe mich aber direct iiberzeugt,
dass Insekten von dieser Kleinheit unfihig sind, Pollen
des Frauenschuhs von Bliithe zu Bliithe zu iibertragen.
Sie kleben vielmehr, wenn sie mit demselben in Beriih-
rung kommen, an ihm fest und kommen, da sie zu schwach
sind, sich wieder loszumachen, kliglich um. Ich sah ein
Exemplar von Meligethes durch eine der beiden kleinen
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Oeffnungen aus der Bliithe des Frauenschuhes kriechen,
so dass seine Fliigeldecken mit dem klebrigen Pollen in
Beriihrung kamen. Obgleich seine Beine noch feste Unter-
lage hatten, klebte es so fest, dass es sich vergeblich ab-
mithte, wieder loszukommen. Als ich nach 2 Stunden
hinwegging, war ihm diess noch nicht gelungen.

Die von mir beschriebene Befruchtungsweise unseres
Cypripedium weicht wesentlich ab von dem, was Darwin
Seite 271 und ff. seines Werkes iiber die Befruchtung
der Orchideen in Bezug auf 4 auslindische Cypripedium-
arten vermuthet. Ich will desshalb als Bestitigung meiner
Beobachtung und zugleich als iiberraschendes Beispiel
von Darwins bewundernswerthem Verstindniss: der
organischen Natur hinzufiigen, dass D arwin nach Heraus-
gabe seines Orchideenwerkes auf experimentellem Wege
zu genau derselben Vorstellung von der Befruchtung des
Frauenschuhs gelangt ist, zu welcher mich der gliickliche
Zufall directer Beobachtung gefiihrt hat. Darwin
schreibt mir: I was made aware by Prof. Asa Gray
of my error with respect to Cypripedium. By an odd
chance 1 put an Andrena into the labellum and saw what
you describe as naturally taking place.

Auch Frederigo Delpino, dessen Beobachtungen
Dr. Hildebrand in Nr.34—36 der botanischen Zeitung
dem deutschen Publicum allgemein zuginglich gemacht
hat, hat den Befruchtungsvorgang bei Cypripedium ganz
richtig dargestellt. Da er indess kleine Dipteren als die
Befruchtung bewirkend vermuthet und mehrere schine
Anpassungen der Frauenschuhbliithe (namentlich die Saft-
haare auf der Basis des Labellum, den eingebognen Rand
der Eingangstffnung, die lichtabsperrende Wirkung des
breitschildférmig gestalteten Staminodium und die spitzen
der herauskriechenden Biene entgegen gerichteten Pa-
pillen der Narbenfliche) unerwihnt lésst, so schien es mir
nicht iiberfliissig, meine unabhingig gemachten directen
Beobachtungen gleichfalls zu versffentlichen.
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2. Ueber Epipactis viridifiora Rehb. und
E. microphylla (Ehrh) Sw.

a) Ueber die Bliitheneinrichtung und Befruch-
tungsweise dieser beiden Formenkreise.
Von der Gattung Epipactis sind in dem« Darwin-

schen Orchideenwerke nur zwei Arten, palusiris und late-
folia, abgehandelt. In Westfalen wachsen ausser diesen
noch drei andere Formenkreise, rubiginosa, microphylia
und viridiflore, welche von den Floristen bald als Abarten
von E. latifolia, bald als se]bstandlge Arten betrachtet
worden sind. ’

E. rubzgm osa bliiht zuerst von allen unseren Eplpac-
tisarten (schon in der zweiten Hilfte des Juni). Da sie im
Wesentlichen  dieselbe auf regelmissige Uebertragung des
Pollen durch Insekten eingerichtete Bliithenbildung be-
sitzt, wie sie Darwin bel latifolia beschreibt, so schien
es mir wihrend ihrer Bliithezeit nicht der Miihe werth,
die einzelnen Bliithentheile mit solcher Genauigkeit zu
zeichnen und auszumessen, dass ich einen genauen Ver-
gleich dieser mit den drei anderen Formen anstellen
konnte. Als ich spiter microphylla, viridiflora und die
dchte latifolia beobachtete, erkannte ich erst die interes-
santen Abstufungen des Bliithenbaues in dieser kleinen
Gruppe nahe verwandter Formen,

E. viridiflora unterscheidet sich von allen iibrigen
Formen durch die Abwesenheit des Rostellum (Fig. 14, 16).
Sie bietet einen eben so ausgeprigten Fall von Selbst-
befruchtung dar, wie Ophrys apifera.

Thre Narbe hat sich viel weiter nach hinten gekehrt,
als in einer der anderen Formen, so weit, dass ]hle ganze
obere Hilfte unter die Anthere zu stehen kommt, und dass
von einem Rostellum auch nach Hinwegnahme der Antheren
nichts zu sehen ist. (Fig.27,28.) Ob das Rostellum schon
vollig verschwunden oder an dem riickwirts eingerollten
oberen Narbenrande noch im verkiimmerten Zustande vor-
handen ist, wage ich nicht zu entscheiden. Jedenfalls
ist es verkiimmert und véllig wirkungslos. Die Anthere
enthilt bei weitem den grossten Theil ihres Pollens in
ihrer unteren Hilfte; ihr kegelférmiges, etwas abwiirts
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gekriimmtes oberes Ende ist pollenlos (Fig. 16, 17, 20, 21),
die Pollenmassen selbst sind nach unten verbreitert, so
dass sie zwei Pyramiden bilden (Fig. 16). Die pyra-
midalen Pollenmassen sind in zwei kurzen breiten Taschen
eingeschlossen (Fig. 14, 20), die schon lange vor dem
Aufblihen der Bliithe weit aufspringen und die Pollen-
pyramiden in aufrechter Stellung auf die obere Hilfte
der Narbe heraustreten lassen (Fig. 16). Nur ein wenig
Pollen bleibt an der innern Wand der Antherentaschen
haften. Sobald die untersten Pollenkérner, welche die
Basis der Pollenpyramide bilden,- mit der klebrigen
Narbenoberfliche in Beriihrung gekommen sind, wachsen
Schliduche aus ihnen hervor, die in das Narbenzellgewebe
eindringen und so die pyramidalen Pollenmassen auf die
Narbe befestigen. Die zu je vier vereinigten Pollenkirner
sind zuerst durch wenige diinne elastische Fiden nur
lose mit einander verbunden. Daher sind die Pollenmassen
in der Knospe unmittelbar nach dem Heraust reten aus den
Antherentaschen leicht zerreiblich und haften mit Leich-
tigkeit an einem daran gericbnen festen Korper. Aber
bald, nachdem die untersten Pollenkérner ihre Schliuche
. in das Narbengewebe getrieben haben, beginnen auch hier
und da durch die ganze Pollenmasse hindurch einzelne
Pollenkérner Schliuche hervortreten zu lassen, die sich
in gekriimmten Wegen zwischen den umgebenden Pollen-
kornern hindurchdringen (Fig. 22). Dieses Hervorwach-
sen von Pollenschliuchen durch die ganze Pollenmasse
hindurch beginnt, wihrend die Bliithe noch in Knospe
ist. In diesem Stadium und wann die Bliithe sich soeben
erst gedffnet hat, sind die Schliuche im Innern der
Pollenmasse noch weniger zahlreich, weniger lang und
durch einander gefilst, so dass sich kleine Pollenkliimp-
chen ziemlich leicht entfernen lassen, wenn man die
Pollenmasse mit irgend einem Gegenstande beriihrt. In
einem spitern Bliithenstadium, wenn die Pollenschliuche
innerhalb der Massen zahlreicher und linger geworden
sind und sich mehr durch einander gefilzt haben, kann
man nur noch durch gewaltsames Abkratzen oder Ab-
driicken Theile der Pollenmasse entfernen. Die anfangs,
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beim Heraustreten aus ihren Taschen, aufrecht stehenden
Pollenpyramiden sinken wihrend der weitern Entwick-
lung der Bliithe allm#hlich zusammen.

Da die Pollenmassen auf die Narbe zu liegen kom-
men und zahlreiche Schléuche in deren Gewebe hinab-
retiben, noch ehe die Bliithe sich ffnet, so ist Selbst-
befruchtung augenscheinlich unvermeidlich bei dieser
Art. Ich untersuchte zahlreiche verwelkte Bliithen, die
schon dicke Samenkapseln angesetzt hatten und fand bei
allen den untern nicht vom eignen Pollen eingenommenen
Theil der Narbe noch villig frei von Pollen. Es scheint
somit Selbstbefruchtung bei E. viridiffora nicht nur un-
vermeidlich, sondern auch von-Erfolg xu sein.

Um zu priifen, wie selbstbefruchtete Bliithen sich in
ihrer Fruchtbarkeit zu solchen verhielten, die mit Pollen
anderer Exemplare befruchtet wiren, offnete ich mit
moglichster Schonung mehrere Knospen in so jugendli-
chem Zustand, dass die Pollenmassen noch in ihren Taschen
eingeschlossen lagen (Fig. 14, 15), entfernte die Anthere
und brachte Pollen eines anderen Exemplares auf die
Narbe. Aber die so behandellen Bliithen gingen, jeden-
falls in Folge der Misshandlung, unentwickelt zu Grunde.
Mehr Aussicht auf entscheidenden Erfolg wiirde ein Ver-
such haben, den mir Dar win nachtriglich empfahl, wenn
Pollen eines fremden Exemplares auf die zur Hilfte schon
vom eigenen Pollen eingenommene Narbe briichte und den
Inhalt der so erzielten Samenkapseln mit dem der durch
blosse Selbstbefruchtung erzielten vergliche. Freilich kann,
so-lange ¢s bei den Orchideen nicht gelingt, Pflinzchen
aus Samen zu ziehen, auch dieser Versuch sehr leicht er-
folglos ausfallen.

Trotz der bestindigen Selbstbefruchtung ist auch bei
Epip. viridiflora bisweilige Kreuzung mit anderen Exem-
plaren durchaus wahrscheinlich. In vielen Bliithen dieser
Art fand ich mehrere Exemplare einer kleinen schwarzen
Aphisart an den Nektartropfen saugend, welche die napf-
formige Basis des Labellums in sich schliesst. Einmal
sah ich beim Zergliedern einer Bliithe, die eben erst im
Begriff war sich zu 6ffnen, ein Exemplar dieser Aphisiart
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sehr ‘lebendig aus der Bliithe herauskriechen, welches
zahlreiche Pollenkorner an seinen Fiihlern und an seinem
Riicken sitzen hatte. Augenscheinlich h#tte diess Exem-
plar beim Hineinkriechen in eine andere Bliithe leicht
mit dem unteren Theile der Narbe in Berithrung kommen
konnen und da seine Pollenktrner kleben lassen miissen.
Ein anderes Exemplar derselben Blattlausart fand ich in
einer andern Bliithe mit dem Kopfe an der untern Kante
der Narbe klebend und sich vergeblich abmiihend, wieder
loszukommen. Ausser dieser Aphisart fand ich mehrmals
eine sehr kleine, lange, schmale, sechsbeinige Insekten-
larve (von Thrips?) an den Pollenmassen selbst herum-
kriechend und augenscheinlich da ihre Nahrung suchend;
auch diese sah ich mehrmals einige wenige Pollenkorner
an Kopf oder Riicken davontragen. Es mogen daher gar
nicht selten kleine Pollenmengen durch diese und andere
Insekten von Bliithe zu Bliithe und bisweilen von Exem-
plar zu Exemplar getragen werden. Diese Uebertragung
des Pollen durch Insekten ist um so wahrscheinlicher,
als ja die napfférmige Basis der Unterlippe reichlich
Nektar enth#lt, und in einem solchen Falle ist es leicht
moglich, wenn auch vorliufig schwierig zu entscheiden,
dass Pollen von einer anderen Bliithe oder noch mehr von
einem andern Exemplare auf eine Narbe gebracht, den
Pollen derselben Bliithe in seiner Wirkung iiberwiegt.

Epipactismicrophyllaistbesondersinteressant,
insofern sie in ihrer Bliitheneinrichtung eine unverkenn-
bare Zwischenstufe zwischen der auf regelmissige Pollen-
iibertragung eingerichteten lalifolia und der auf regel-
missige Selbsthefruchtung eingerichteten wviridiflora bildet.
Die Anthere von microphylia offnet sich, gerade so wie
die von viridiflora, und bringt ihren Pollen in Beriihrung
mit dem obersten Theile der Narbe, lange bevor die Bliithe
sich offnet (Fig. 11). Aber die Narbe ist weit weniger
auf- und riickwirts gekehrt als bei viridiflore, nur wenig
mehr als bei latifolia (Fig. 10, 13), und von der Mittte
des obern Narbenrandes ragt ein ebenso gutentwickeltes
und eben so gut mit klebriger Masse erfiilltes Rostellum
hervor, wie bei latifolia (Fig. 10, 11, 13).
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Daher quellen die Pollenmassen, indem sie aus den
Antherentaschen heraustreten, nur iiber den oberen Rand
der Narbe und lassen das Rostellum zwischen sich frei
(Fig. 11, 12, 13), wihrend sie bei viridiflora die ganze
Hilfte der Narbe einnehmen.

Gewdohnlich steht die Anthere schief iiber der Narbe,
offenbar eine Anpassung an die veridnderte Stellung der
Pollinien zum Rostellum, da durch das Schiefstehen der
Anthere bewirkt wird, dass nicht die Kluft zwischen bei-
den Pollenmassen, sondern die eine Pollenmasse selbst auf
das Rostellum zu liegen kommt. (Auch bei wviridiffora
kommt das Schiefstehen der Anthere zwar nicht so vor-
herrschend, doch ebenfalls hiufig vor *).

Stisst man einen Gegenstand gegen das herv orragende
Rostellum -einer noch jungen Bliithe (oder auch einer ge-

*) Als ich zuerst E. véridiflora untersuchte, war ich sehr ver-
wundert, haufig ihre Anthere schief stehend zu finden (Fig. 16), denn
ich konnte durchaus nicht begreifen, wie diese Eigenthiimlichkeit
dieser Pflanze von irgend einem Vortheil sein konne. Nachdem ich
dieselbe Sonderbarkeit aber bei microphylla als Regel gefunden und
da ihren Nutzen eingesehen hatte, wurde mir ihr Vorkommen auch
bei piridifiora erklirlich, Jedenfalls ndmlich kann sich die sehr ab-
weichende Befruchtungseinrichtung von E. véridiflora nur sehr lang-
sam, durch stufenweise, immer der Pflanze vortheilhafte, Abzinde-
rungen, aus der gewohnlichen Befruchtungsweise der Epipactisarten
hervorgebildet haben. Ihre Ahnen haben also nothwendig eine Reihe
von Generationen hindurch eine Anthere gehabt, welche den Narben-
rand schon so weit iiberragte, dass Selbstbefruchtung unvermeidlich
war, ohne dass das Rostellum seine Wirksamkeit eingebiisst hatte,
ahnlich wie es bei mecrophylla der Fall geblieben ist. Diesen Vor-
fahren musste also ein Schiefstehen der Anthere ebenso niitzlich
sein, wie es jetzt der mierophylla ist, da es zum gelegentlichen
Uebertragen von etwas Pollen durch Insekten mit Hiilfe des Rostel-
lum diente. Einmal ausgepriigt konnte sich aber die Eigenthiimlichkeit
der schiefstechenden Anthere auch bei génzlichem Eingehen des
Rostellum, wenn auch nicht als durchgreifende Regel, doch als haufiger
Fall erhalten. Denn wenn natiirliche Ziichtung nun auch fir die
Erhaltung dieser Schiefstellung nicht mehr wirksam sein konnte, so
konnte sie doch wahrscheinlich auch nicht fiir Beseitigung derselben
wirksam sein, da es wahrscheinlich fiir die Béfruchtung der E. virs-
diflora gleichgiiltig ist, ob ihre Anthere symmetrisch oder schief steht.
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waltsam getoffneten Knospe), so haftet die in der zarten
Haut des Rostellum eingeschlessene klebrige Masse sowohl
an dem stossenden Gegenstande als an den ihr anliegen-
den Pollenkornern; zieht man daher den Gegenstand wie-
der hinweg, so bleibt der ganze klebrige Inhalt des Rostel-
lum zugleich mit einem Pollenkliimpchen an ihn gekittet,
aber der grosste Theil des Pollen bleibt auf der obern
Seite der Narbe zu beiden Seiten des Rostellum sitzen.
Offenbar kann also bei E. microphylla Uebertragung des
Pollen von Bliithe zu Bliithe durch Insekten ganz in der-
selben Weise stattfinden, wie es bei latifolia regelmissig
geschieht, mit dem einzigen Unterschiede, das nicht die
ganzen Pollenmassen, sondern nur Kliimpchen mitten aus.
denselben zur Kreuzung dienen, wihrend der grosste Theil
des Pollen, zu beiden Seiten des Rostellum zur Selbst-
befruchtung gebraucht wird.

An mehreren Dutzend lingst verwelkten Bliithen von
K. microphylla, welche bereits dick angeschwollne Samen-
kapseln hatten, fand ich das Rostellum noch unversehrt,
obschon{eingeschrumpft und schwirzlich geworden (Fig.13)
an seiner Stelle. Auch die Pollenmassen waren noch an
ihrem fritheren Platze auf dem obersten Theile der Narbe
und der Rest der Narbe war frei von Pollen. Es scheint
hiernach auch bei E. microphylla Selbstbefruchtung von
Erfolg zu sein, und ich glaube um so mehr, dass sie
bei ihr viel gewthnlicher ist, als Uebertragung des Pollen
durch Insekten, als ich Honig in dem napfformigen (auch
an Grosse reducirten) Theile ihres Labellum nicht fand.

Die beiden soeben beschriebenen Formenkreise, E. vi-
rediflora und microphylla, unterscheiden sich also in ihrer
Bliitheneinrichtung und Befruchtungsweise wesentlich und
durchgreifend von latifolia. Denn E.latifolia befruchtet
sich niemals selbst, sondern ihre ganzen Pollinien werden,
ebenso wie bei E. palustris, regelmissig (und zwar durch
Wespen, nach Darwins brieflicher Mittheilung) von
Bliithe zu Bliithe iibertragen. E. microphylia befruchtet
sieh regelmiissig selbst, zugleich aber kann ein Theil des
Pollen, ebenso wie bei latifolia die ganzen Pollinien, mit-
telst des Rostellum durch Insekten iibertragen werden.
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E. viridiflora endlich hat den Vortheil des Rostellum giinz-
lich eingebiisst, nur winzige Pollenkliimpchen werden ge-
legentlich durch kleine Insekten iibertragen, dafiir aber
befruchtet sie sich in noch weit stirkerem Grade als K.
microphylla regelmissig selbst. Und diese grossen Ver-
schiedenheiten in der Befruchtung sind lediglich durch
etwas andere Stellung der Narbe zur Anthere bedingt.

b. Ueber den verwandtschaftlichen Zusammen-

hang von E. viridifiora und microphylla mit

latifoliaundiiber die Unhaltbarkeit der Linnéi-

schen Vorstellung von der selbststindigen

Erschaffung der Arten und der Unverinder-
lichkeit ihrer Merkmale.

E. viridiflora und microphylla haben, mit so manchen
weniger als andre scharf ausgeprigten und weniger con-
stant gewordnen Formenkreisen, das Schicksal gemein,
von den Linnéischen Systematikern nicht recht unter-
gebracht werden zu kénnen. Der E. viridiflora hat ausser
Reichenbach wohl kaum ein einziger Florist die Ehre
der Artberechtigung zugestanden, und sie ist in der That,
obwohl in der bisher iibersehenen Befruchtungsweise von
E. latifolia am meisten verschieden, dennoch, wie sogleich
gezeigt werden soll, mit derselben am nichsten verwandt.

Ueber die Artberechtigung der E.microphylla sind die
Ansichten der Floristen ziemlich gleich getheilt. Manche
durchaus zuverlissige Gewihrsminner stellen sie als Va-
rietit von latifolia, andere nicht minder zuverlissige als
selbstindige Art hin. Beide haben in gewissem Sinne
Recht. Denn sie unterscheidet sich, wie der nachfolgende
Vergleich ergeben wird, trotz der niherstehenden Bliithen-
einrichtung, durch durchgreifendere und constantere Merk-
male von latifolia, als viridiflora und kann desshalb nicht
mit dieser, die man, so lange man die Eigenthiimlichkeit
ihrer Bliitheneinrichtung iibersah, mit Recht als Var. be-
trachtete, auf eine Linie gestellt werden. Doch steht sie
wiederum der latifolia so nahe, dasssie keinen Anspruch
erheben kann, als so vollgiiltige Art, wie z. B. E. palustris
dem Systeme eingereiht zu werden. Eine Mittelstufe
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zwischen Abart und Art gibt es aber fiir die auf Linnéi-
schem Standpunkte verharrenden Systematiker nicht und
kann es nicht fiir sie geben. Denn mit der offnen Aner-
kennung der Thatsache, dass eine Grenze zwischen ‘Ab-
inderung und Art in der Natur nicht existirt, wiirden sie
unabwendbar zu der einfachen Consequenz getrieben wer-
den, dass die Arten nur als allmihlich gesteigerte und
constanter gewordne Abinderungen aufgefasst werden
konnen, und damit wiirden sie die Grundlage ihres ganzen
systematischen Gebdudes preisgeben. So schwer ist es,
einer von Jugend auf angewthnten Bequemlichkeit sich
zu entdussern, dass wir noch in den Floren der letaten
Jahre die in die Linnéischen Begriffe von Art und Va-
rietit nicht passenden Zwischenstufen stets einem der-
selben auf gezwungene Weise untergeordnet oder im
giinstigsten Falle als zweifelhafte Arten hingestellt sehen®).
Damit wird immer wieder von neuem einer zukiinfti-
gen genaueren Untersuchung anheimgestellt, zu entschei-
den, ob es wirklich oder nur scheinbar Zwischen-
stufen zwischen Abinderung und Art gibt, ob also die
Vorstellung von der selbstindigen Erschaffung und der
Unverénderlichkeit der Merkmale der Arten, welche der
ganzen Linnéischen Systematik zu Grunde liegt, haltbar
ist oder nicht. Was das erste sein sollte, Priifung der
Grundlage des ganzen systematischen Gebdudes, wird da-
mit in unbestimmte Zukunft hinausgeschoben.

Um dieser noch immer iiblichen ausweichenden Praxis
der auf Linnéischem Standpunkte beharrenden Systematiker
entgegenzutreten und die Unhaltbarkeit ihres Standpunk-
tes an concreten Beispielen ihres eigensten Gebietes klar
zu legen, schien es mir der Miihe werth, einzelne ,zweifel-

*) In einer Flora z. B. vom Jahre 1864, deren Verfasser wegen
seiner Sorgfalt und Gewissenhaftigkeit die hochste Anerkennung ver-
dient, wird E.véridifiora ohne Weiteres als var. der latifolic zuge-
wissen. Von FE. microphylla aber sagt der Verf.: ,die von Rchb.
fil. mit E. latifolia verbundne E. microphylla mbchte ich fir’
eigne Art halten®, offenbar doch ein Zugestéindniss, dasssie ihm als
Art weniger vollgiltig ist, als E. palustrés. :



15

hafte“ Arten in zahlreichen Exemplaren genau mit den
ihnen nichstverwandten vollgiiltigen zu vergleichen und
die Resultate der Vergleichung in voller Ausfiihrlichkeit,
so viel als moglich in iibersichtlichen Zahlen reihen, nieder-
zulegen. Wer sich die Miihe nimmt, einige derartige
Vergleiche auszufiihren oder die ausfiihrliche Darstellung
derselben durchzugehen *), wird sich schwerlich der Ueber-
zeugung verschliessen konnen, dass es eine Grenze zwi-
schen Varietit und Art in der Natur nicht gibt, dass viel-
mehr die unbedeutendsten Differenzen, wie sie z. B. zwei
moglichst dhnliche Individuen darbieten, durch alle mdog-
lichen Zwischenstufen untrennbar verbunden sind mit so
weit aus einandergehenden Unterschieden, wie sie sich
der Systematiker zum Aufstellen guter Arten nur wiin-
schen kann. Von diesem Gesichtspunkte aus wird der
nachstehende Vergleich von K. viridifflora und microphylila
mit latifolia nicht zu ausfiihrlich erscheinen. Es diirfte
im (Gegentheile eher wiinschenswerth erscheinen, eine
noch grissere Zahl verschiedner Exemplare, als mir von
viridiflora und microphylia zu Gebote stand, zur ge-
nauen Vergleichung verwendet zu sehen.

Von E. latifolia habe ich 30 mdglichst verschiedene
Exemplare zur Untersuchung ausgewihlt, von E. viridiflora
standen mir nur 9 vollstindige Exemplare zu Gebote.
Die Untersuchung derselben hat folgendes ergeben:

Der Wurzelstock ist bei latif. 20—92, (bei wvir.
11—25) Mm. lang, 21/;—8 (bei vir. 4—12) Mm. dick, ziem-
lich horizontal oder in wunregelmissigen Kriimmungen
flach absteigend, mit 12—30 (bei »ir.13—20) unverzweig-
ten, gleichmissig dicken, nach der Seite und abwirts-
gehenden Wurzeln von 20—135 (bei vir. 20—125) Mm.
Linge und 1-—31/, (bei v#r.1—3) Mm. Dicke. Aus seinem
jingern Ende erhebt sich der diesjihrige Stengel und

*) Ich verweise in dieser Beziehung zugleich auf einige in
den Verhandlungen des bot. Vereins fiir di®¢ Provinz Brandenburg.
Jahrgang 1866. 8. 41—65 und 8. 67—77 von mir verdffentliche
Moosabhandlungen #hnlicher Art.
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dicht davor oder daneben 1 oder 2 Hauptknospen fiir
néchstjihrige Stengel.

Die Linge des ganzen Stengels schwankt bei latifolia
zwischen 240 und 1050 (bei »é¢r. 256 und 642) Mm., die
grosste Dicke zwischen 1!/ und 7 (wir. 21, und 5Y,)
Mm. Nach oben nimmt letztere stetig ab, so dass sie im
unteren Theile des Bliithenstandes noch 1—3%/; (vir. 1—3),
an der Spitze desselben Y/s—11/5 (wir.3/;—1Y/5) Mm. betrigt.

In den bisher betrachteten Merkmalen liegt viridiffora
fast ganz innerhalb der Grenzen von latifolia, nur der
Wurzelstock ist bei vir. hiufig kiirzer und dicker, die
strangformigen Wurzeln daher dichter neben einander
entspringend. Diess ist meistentheils, aber keineswegs
immer, der Fall. Es liegt also hier eine Verschiedenheit
beider Formenkreise vor, die unverkennbar ist, sobald
man eine grossere Zahl von Formen im Ganzen iiberblickt,
die aber keineswegs an allen einzelnen Gliedern ausge-
bildet und daher als durchgrelfendes Unterscheidungs-
merkmal unbrauchbar ist.

Zum Vergleiche der Lingenverhiltnisse der Inter-
nodien und ihrer Scheiden bicten die beiden folgenden
Listen Material dar, in welchen die Lingen der Inter-
nodien und der Scheiden aller untersuchten Exemplare
von der Wurzel bis zum Bliithenstande verzeichnet sind.
Die untersten Internodien, welche von Scheiden ohne
Blattflichen umschlossen werden, sind in jeder Reihe von
den folgenden beblitterten Internodien durch einen verti-
kalen Strich getrennt. Soweit die Scheiden der untersten
Internodien theilweise zersetzt und zu genauer Messung
nicht mehr tauglich waren, ist diess jedesmal bemerkt.
Um aus den Zahlenreihen sich in Gedanken leicht ein
Bild der Stengelgliederung construiren zu konnen, er-
schien es zweckmissiger, die Scheiden mit den vonihnen
umschlossenen Internodien zusammenzustellen, anstatt mit
den nichst unteren, denen sie eigentlich angehdren.
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Linge der auf einander folgendenInternodien
und ihrer Scheiden bei E. latifolia, in mm,

(Die 30 Exemplare sind nach der Zahl ihrer Blit-
ter geordnet, die Lingen der Scheiden sind in Klammer
neben die Lingen der von ihnen umschlossenen Inter-
nodien gesetzt.)

1) 17.39 (zersetat).72 (28—38). 80 (27—34). | 67 (21—22).
49 (9—14). 44 (2—6). 43 (1—4). 40 (1—8). 41 (0—2).
40. 23. 40. 10. 34. 40.

2) 10. 21. 85. 44 (zersetat). 46 (32—47). | 39 (23—25).

35 (10—13). 81 (3—7). 29 (1—4). 28 (1—3). 27 (0—2). 1
28 (0—2). 35 (0—1). 28. 28. 62. i

3) 15. 26. 43 (zersetat). | 42 (16—19), 37 (15 -18). 22 |
(7--10). 15 (2—5). 19 (1—4). 21 (0—3). 24 (0—2). 42,

18. 25. 40. }

4) 16. 27. 58 (zersetat). | b4 (25—28). 44 (13—18). 35
(2—5). 33 (1—4). 39 (0—-2). 81 (0—1). 39. 27. 19. 58.

5) 8. 15. 42 (zersctat). 53 (20—32). | 47 (20—21). 87 |
(9—11). 82 (3—5). 27 (1—2). 27 (0—2). 30 (0—1). b |
35. 27. 32, : |

6) 11. 40. 77 (zersetzt). 88 (35 —41). | 82 (30—34). 56 |

(17—24). 42 (9—14). 40 (4—8). 42 (1—4). 48. 27. 34.

24. 68.
7) 41. 98.82 (zersetzt). | 66 (17—23). 48 (7—9). 33 (3--5).
29 (0—3). 28. 26. 38. 7. 48. _
© 8) 4. 12. 38. 42. 56 (zersetst). | 40 (9—13). 31 (4—T7).
80 (11/z—4). 21 (1—2Y5). 28 (0—11%). 20. 27. 30. 37.
9) 16. 29. 47 (zersetat). 35 (18—30). | 36 (14—16). 27
(9—12). 22 (2—5). 20 (1—8). 25 (0—2). 38 (0—1).
36. 44.
10) 19. 46. 87. 110 (zersetat). | 82 (23—25). 52 (8—12).

© 45 (2—b). 38 (1—3). 52 (1—2). 40. 5.

11) 18. 29. 54 (zersetat). 90 (27—35). | 80 (17—23). 48
(10—12). 31 (2—4). 36 (0—2). 39. 36. 80. 1

12) 10. 24, 62 (zersetat). 63 (26—36). | 50 (16—19). 32
(6—10). 22 (2—5). 12 (0—2). 20. 27. 41.

13) 12. 3b. 63. 71 (zersetat). | 52 (23—25). 85 (1—10).
24 (2—5). 28 (1—3). 37 (0—1). 57. B8.

Verh. 4. nat. Ver. Jahrg. XXV. IIl. Folge V. Bd. 2




14)

15)

16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)
23)

24)

~ 95)

26)

21)

18

20. B5. 79. 83 (zersetat). | 69 (12—17). 46 (3—7). 82
(1—38). 28 (0—2). 40. 31. 65. i

15. 38. 36 (zersetzt). | 26 (11—13). 13 (2—4). 12 1—2).
19 (0—1). 17. 21.

21. B6. 67. b6 (zersetat). | 37 (12—15). 21 (3—6). 22
(8—B). 35 (0—1). 33. T1. ‘
8. 30. 56 (zersetzt). | 28 (15—18). 17 (5—T). 13 (1—2).
14 (0—1). 25 (0—1). 65.

5. 15. 26 (zersetat). 85 (21—27). | 38 (13—16). 26
(B—"1). 26 (1—2). 24 (0—1). 30 (0—1). 8.

18. 52. T8. 84 (zersetat). | 65 (19—22). 49 (4—8). 40
(1—4). 42 (0—1). 43. 47.

5. 12, 36 (zersetat). 41 (16—22). | 38 (11—14). 27
(5—8). 27 (1—4). 25 (0—2). 37 (0—1). 40. '

19. 33. 61. 68 (zersetzt). | 65 (19—28). 45 (6—9). 41
(1—4). 49 (0—1). 82.

9. 26. 89. b4 (zersetat). | 51 (18—15). 41 (4—6). 42
(1—4). 49 (0—2). 64.

10. 24. 43 (zersetat). 42 (19—31). | 27 (9—11). 27 (2—4).
23 (0—2). 37 (0—1). b5.

11. 47. 48. 3b (zersetzt). | 16 (T—8). 10 (1—3). 10.
(0—1). 23 (0—1). 81.

18. 29. 32 (zersetat). | 20 (5—8). 15 (1—38). 14 (0—2).
21 (0—1). 48.

15. 40. 55. 32 (zersetat). | 20 (6—7). 16 (1—3). 17
(0—2). 81 (0O—1). 4b.

12. 26 (zersetat). 32 (13—19). ]28(1]—13) 21 (3—5).

30 (1-2). 32. 45,

28)
29)

30)

6. 20. 49 (zersetat). | 47 (17—20). 83 (4—7). 47
(1—2). 47.

11.27. 32 (zersetat). 29 (16—26). | 22 (4——6) 20 @—3).
30 (0--1). 62.

10. 34 (gersotat). ‘41 (19—23). | 35 (5—1). 39 (0—2)
89 (0—1).

Linge der aufeinanderf‘olg'enden Intefnqdien

und ihrer Scheiden bei viridiflora, in mm.

1) 12. 33. 48 (zersetat). | 45 (14_17) 30 (4~—'Z) 33

(1—3). 36 (0—2). 46. 20. 25. 11..
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2) 26.39. 67 (zersetat). | 5O (13—20). 40 (3—4).36 (0— 2).

39. 36. 18. 28.
3) 13. 50 (zersetat). 53 (18—21). | 41 (4—8). 34 (2—4).
38 (1—3). 49 (0—1). 49. 24. 2.

4) b1 30 (zersetat). 23 (5—8). | 21 (9—11). 19 (2—3).

23 (1—2). 35 (0—1). 39. 35.

5) 82. 63. 51 (zersetat). | 50 (15—20). 37 (5—8). 36 (0—4).

45. 48. 38.
6) 21. 51. 49 (zersetat). | 32 (11—14). 24 (0—4). 37 (0—1).
50. 41. 96.

7) 4. 31.37 (zersetat). | 36 (9—11), 34 (zerstort). 43 (0—2).

52. 36.

8) 35. 105 (zersetat). 102 (9—13). | 88 (17—21). 47 (3—6).
42 (1—3). 49 (0—2). 51.

9) 49. 31 (11—20). 28 (13—22). | 18 (4—5). 15 (1—2).
18 (0—1). 28 (0—1). 20.

Die nihere Durchsicht dieser Listen ergiebt folgen-
des in Bezug auf das Lingenverhiltniss der Internodien.

1) Bei E. latifolia nimmt die Linge der nur schei-
dentragenden Stengelglieder ohne Ausnahme vom ersten
bis zum letzten stufenweise zu, diese stufenweise Zunahme
erstreckt sich meist, aber nicht immer, auch noch auf
das unterste ein Laubblatt tragende Stengelglied (letzte
Zahl vor der vertikalen Reihe). Bei E. viridiflora da-
gegen nimmt die Linge der untersten Stengelglieder von
der Wurzel bis zum ersten Laubblatt tragenden nicht im-
mer zu, sondern bisweilen auch ab (Nr. 4. 9).

2) Bei beiden Arten nimmt, fast ohne Ausnahme,
vom ersten Laubblatt tragenden Stengelglied an die Liange
der aufeinanderfolgenden Stengelglicder stufenweise ab,
mindestens einschliesslich bis zum vorletzten, meist bis
zum letzten noch scheidentragenden Internodium. (Unbe-
deutende Ausnahmen nur in Nr.9 und 18 von latafolia’,

3) Die darauffolgenden Stengelglieder sind bei bei-
den Arten scheinbar regellos an Linge zu- und abneh-
mend.

4) Das letzte Stengelglied unter dem Bliithenstande, .



20

(welches diesem als unterstes Internodium zugehort), ist
bei latifolia (mit einer einzigen Ausnahme bei Nr. 28,
wo es eben so lang ist) stets viel linger als das vorher-
gehende, hiufig iiber doppelt so lang. Bei wiridiflora ist
es bald kiirzer bald linger, als das vorhergehende, nie
doppelt so lang.

Also auch in Bezug auf das Lingenverhiltniss der
Stengelglieder zeigen wiederum beide Formenkreise, im
Ganzen betrachtet, eine ‘erhebliche Differenz, welche den
grossten Theil der Exemplare, aber nicht alle, zu unter-
scheiden gestattet. Sie lassen sich zweien Kreisflichen
vergleichen, die bis iiber die Beriihrung hinaus einander
genthert sind, so dass sie zum Theile zusammenfallen.

Die Zahl der Internodien unter dem Bliithenstande
schwankt bei latifolia zwischen 6 und 16 (ver. 8 u. 11),
wovon die 2—4 (vir. 2) untersten nur scheidenférmige
Niederblitter, die 3—8 (zir. 3—4) folgenden am Grunde
scheidige Laubblitter, die 0—6 (vir. 1—4) obersten endlich
Blitter ohne Scheiden tragen. Die Linge der untersten kiir-
zesten Internodien schwanki zwischen 4 und 41 (wir. 4
u. 51) Mm., die der lingsten zwischen 32 und 110 (vir.
37 und 105) Mm., die Linge des letzten Stengelgliedes
unter dem Bliithenstande zwischen 27 und 82 (wer. 20 u.
51) Mm. In allen diesen Beziehungen liegt wiridiflora
fast vollstindig innerhalb der Grenzen von latifolia.

Die Linge der Scheiden nimmt bei [latif. an den
aufeinanderfolgenden Stengelgliedern ohne Ausnahme
stufenweise bis Null ab, bei viridifl. ist dies in der Regel
auch der Fall, doch kommen in den uniern (Gliedern nicht
selten Ausnahmen vor (vergl. Nr. 4. 8.9), so dass in die-
ser Beziehung beide Formenkreise sich wiederum nicht
vollstindig decken. In der absoluten Linge der Schei-
den und der Stengelhthe, bis zu der sie sich finden, ist

‘kein Unterschied bemerkbar.

Um eine Uebersicht iiber die Dimensionen der auf-
einanderfolgenden Laubblitter zu geben, habe ich in den
beiden folgenden Listen die absoluten Lingen und Brei-
ten aller untersuchten Exemplare in Bruchform verzeich-
net, so dass die Zihler der Briiche die Lingen, die Nen-
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ner die zugehtrigen Breiten, in Millimetern ausdriicken.
Von den beiden vertikalen Strichen bezeichnet der erste
den Wendepunkt der Breiten-, der zweite den Wende-
- punkte der Lingenzunahme, die Sternchen * die Grenz-
punkte zwischen scheidigen und scheidenlosen Blittern.

Dimensionen der Laubblitter von E. latifolia

D

5

[\

)
4

9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)

in Mm.

35/23 T8/67 99/63 104/67 | 110/60 112/57* 95/32
87/21 T5/12 BO/T 43/5'/2 36/4.

38/40 74/75 90/77 | 99/75 100/66 102/67 105/61; 95/45*
90/31 T1/21 43/11.

24/13 43/45 TB/60 91/65 | 9554 100/491 97/46* 92/26
61/11 41/7 24/4,

27/23 69/49 101/67 115/56 | 122/p1 122/37% 118/27
80/11 58/6 42/4.

A0/46 82/73 | 102/69 118/68 120/59 | 119/47* 105/29
95/18 52/10 29/5.

24/22 b5/65 93/76 115/79 130/80% | 133/63 | 127/40
112/29 103/19 96/16.

64/67 105/76 130/80 | 138/70* 142/68 | 137/39 122/29
99/15 87/12.

4893 §1/33 86/36 98/36 | 99/27% 99/19 102/14 |
68/11 47 /6. ‘

14/11 85,25 53/26 | 69/23 T4/21 | T3/17* 65/10 43/6.
20/19 T1/45 99/53 | 108/46 117/35%| 103/19 83/10.
17/15 63/33 92/44 | 108/43% 112/25 | 97/26 88/18.

58/58 92/70 112/74 | 125/63%| 123/43 113/28 100/19.
43/35 82/52 103/57 | 100/54 | 108/50% 98/33 66/15.
B/64 102/99 | 122/90 127/82%| 118/59 105/40 91/21.
34/28 61/43 | T1/42 T5/36%| 63/16 35/6.

74/47 105/48 118/31 | 120/49%] 106/29 71/8.

18/17 5541 | TT/40 81/36 84/30%| 65/14.

18/13 59/25 19/28 | 90/25 | 82/19% 51/9.

52/19 108/26 119/31 | 120/29%| 100/i5 63/9.

23/15 42/30 51/85 | 68/34 | 63/27% 42/9.

41/32 80/46:96/50 | 102/48%| 94/38.
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22) 85/22 62/43 83/50 | 85/85%| 66/20.
23) 43/20 77/29 | 92/27 | 88/21* 73/14,
24) 45/31 13/32 | 79/30 | T5/18* 47/8.

25) 29/25 56/37 | 67/36 | 66/24* 38/7.

26) 61/36 | 91/35 97/33 | 91/26* 69/15.
27) 12/12 36/24 53/30%| 58/21 | 49/12.
28) 19/12 52/24 | 65/22% 62/13.

29) 32/15 44/20 | 53/19%| 42/12.

30) 39/16 59/20 || 58/18*.

Dimensionen der Laubblitter von F. viridi
flora in Mm.

1) 10/9 47/20 78/26 | 90/22% 84/18 T1/8 55/6 3b/4.

2) 17/11 53/85 64/38 zum Theil zerstort 67/20% | 71/9
59/1. .

3) 45/25 70/33 81/33 | 98/25% 90/16 62/1 44/41/,.

4) 21/13 54/26 77/27 83/26%| 81/15 52/1.

5) 10/7 43/17 82/29*%| 101/23 | 96/13 71/8.

6) 24/17 70/28 83/30% 90/22 | 83/16 67/1.

1) 20/9 zerstort T1/26%| T7/18 | 66/1.

8) 25/16 T7/30 102/29 | 107/26*| 89/17.

9) 36/14 65/19 | 74/16 | T0/12% T1/5.

Fassen wir die erste Liste niher ins Auge, um ein
Gesetz zu erkennen, welches die verwirrende Menge un-
dhnlicher Blattformen beherrscht, so stellt sich folgendes
heraus: Die absolute Linge der Blitter nimmt ausnahm-
los vom untersten bis zum mittelsten oder dariiber hin-
aus stufenweise zu, erst sehr rasch, dann langsamer, so
dass die letzten Blitter der zunehmenden Reihe meist sehr
wenig, bisweilen gar nicht, an Linge differiren; von da
an nimmt sie bis zum obersten Blatte stufenweise wieder
ab und zwar in der Regel rascher als sie zugenommen
hatte. Die absolute Breite nimmt ebenfalls vom ersten
Blatte an stufenweise zu, erreicht aber ihren Gipfelpunkt
stets frither als die absolute Linge, meist vor der Mitte,
und sinkt von da an stufenweise wieder herab. Die Gi-
pfelpunkte der Lingen- und Breitenzunahme differiren
bei reichblitterigen Exemplaren meist um 2—4, bei arm-
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blitterigen um 1—2 Glieder, bei dem armblitterigsten
Exemplar Nr. 30 fallen sie zusammen.

Dasselbe Gesetz spricht sich im Wesentlichen auch
in den Blattreihen von E. viridiflora aus, nur mit der
Beschrinkung , dass der Gipfelpunkt der Lingen- und
Breitenzunahme hier immer nur um ein Blatt differirt,
was bei gleich armblittrigen Exemplaren von [latifolia
zwar auch vorkommt, aber nicht Regel ist.

Die Blattscheiden gehen bei beiden Formenkreisen
am Stengel ungefihr ebenso weit aufwirts als die Zu-
nahme der absoluten Linge. Ihr Grenzpunkt differirt
vom Wendepunkt der Lingenzunahme hochstens um
ein Glied. ' '

Auch in Bezug auf die absolute Linge und Breite
stellt sich E. viridiflora als ein Formenkreis heraus, der
grosstentheils aber nicht ganz innerhalb der Grenzen
von E. latifolia liegt, und innerhalb engerer Grenzen
als diese schwankt. Bei latifolia schwankt nemlich die
absolute Linge der Blitter zwischen 12 und 142 Mm,,
bei wir. zw. 10 und 107 Mm. Die absolute Breite schwankt
bei latif. zw. 4 und 99, bei vir. zw. 4 und 38 Mm. Die
lingsten Blitter von wvsr. erreichen also tiber zwei Drit-
tel, die breitesten nur wenig iiber ein Drittel der ent-
sprechenden Dimensionen von latifolie. Die kiirzesten
Blitter von wir. sind noch etwas kiirzer als die kiirzesten
von latifolia; dagegen sind die schmalsten beider gleich
breit.

Wichtiger ist der Vergleich der relativen Blattbreiten.
Um den Ueberblick iiber dieselben zu erleichtern, stelle
ich die Quotienten der oben in Bruchform verzeichneten
Lingen und zugehtrigen Breiten noch besonders hin.

Der erste vertikale Strich in jeder Reihe bezeichnet
wieder den Wendepunkt der Breiten-, der zweite Wen-
depunkt der Lingenzunahme, die Sternchen (*) dagegen
Ausnahmen von der sogleich nachzuweisenden Regel.
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Quotienten aus Blattlinge und Blattbreite
von E. latifolia.

1) 159* 1,28 1,57 1,55 1,83 1,96 | 2,9 4,14 6,25 7,14
7,19,

2) 0,95 0,98 1,16 | 1,321,51 1,52 1,72 | 2,11 2,90 3,38 4,36.
8) 1,84%0,95 1,25 1,40 | 1,75 2,04 | 2,10 3,53 5,54 5,85 6.
4) 1,17 1,40 1,77 2,05 | 2,39 3,29 | 4,18 7,27 9,66 10,5.
5) 0,86 1,12 | 1,47 1,73 2,03 | 2,53 3,62 527 5,20% 5,80,
6) 1,09% 0,84 1,22 1,45 1,62 | 2,11 | 3,17 3,86 5,42 6,

7) 0,95 1,38 1,62 | 1,97 2,44 | 351 4,20 6,60 7,25.

8) 1,71 2,45 2,38* 2,72 | 3,66 5,21 7,28* | 6,18 7,83.

9) 1,27 1,40 2,11 |3 3,52 | 429 6,5 T,16.

10) 1,05 1,57 1,86 | 2,34 3,34 | 5,42 8,30.

11) 1,13 1,90 2,09 | 2,39 3,39 | 3,73 4,88,

12) 1. 1,31 1,51 | 1,98 | 2,86 4,03 5,26.

13) 1,23 1,57 1,30 | 2,03 | 2,10 2,96 4,40,

14) 0,87 1,03 1,35 1,54 | 2. 2,62 4,33.

15) 1,21 1,41 | 1,69 2,08 | 3,93 5,83.

16) 1,57 2,18 2,31 | 2,44 | 3,65 8,87.

17) 1,06 1,34 | 1,92 2,251 2,80 4,64.

18) 1,38 2,36 2,75 | 3,60 | 4,31 5,66.

19) 2,74 4,15 3,83*% | 4,82 | 5,55 7.
20) 1,8% 1,40 1,62 | 2 | 2,33 4,66.
21) 1,28 1,78 1,92 | 2,08 | 2,417.
22) 1,59 1,44* 1,66 | 1,88 | 3,30.
23) 2,15 2,6 | 3,40 | 4,19 5,21.

24) 1,45 2,28 | 2,63 | 4,16 5,87.

25) 1,16 1,51 | 1,86 | 2,75 5,42,

26) 1,69 | 2,60 2,93 | 3,50 1,60.

27) 1. 1,50 1,76 | 2,76 | 4,08.

28) 1,58 2,16 | 2,95 | 4,76.

29) 2,18 2,20 | 2,78 | 3 50.

30) 2,43 2,95 || 3,22
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Quotienten aus Blattlinge und -breite von

E. viridiflora.

1) 1,11 2,35 3| 4,09 | 4,66 8,87 9,16 8,75%.

2) 1,54 1,51* 1,68 (s Thl. zerstort) | 3,35 | 7,88 842.
3) 1,80 2,12 2,45 | 3,92 | 5,62 8,85 9,71.

4) 1,61 2,07 2,85 | 3,19 | 5,40 T,42.

B) 1,42 252 2,82 2,82 | 4,39 | 7,38 8,87.

6) 1,41 2,50 2,76 | 4,09 | 5,18 9,57.

T) 2,22 (zerstort) 2,73 | 4,27 | 9,42.

8) 1,56 2,56 3,51 | 4,11 | 5,23.

9) 2,57 3,42 | 4,62 | 5,83 15,4.

Aus dieser Tabelle folgt fiir beide Formenkreise, als
Ergiinzung des oben aufgestellten Gesetzes fiir die Dimen-
sionen der Blitter, dass die Blitter desselben Exemplares
vom untersten bis zum obersten an relativer Breite stufen-
weise abnehmen, Die untersten Blitter beider nehmen
an absoluter Linge und Breite zugleich zu. Die Lingenzu-
nahme ist aber stirker als die Breitenzunahme. Dann folgen
bei viridifl. 1, bei latif. meist mehrere (oft aber auch nur 1)
Blitter, die an Linge zu-, an Breite abnehmen. Die da-
rauf folgenden obersten Blétter endlich nehmen anLinge
und Breite zugleich ab, aber stirker an Breite als an Linge.
So resultirt eine Reihe lauter unghnlicher, an relativer
Breite ununterbrochen abnehmender Glieder..

Einzelne Ausnahmen von dieser Begel kommen aller-
dings vor; sie sind durch Sternchen bezeichnet. Unter den
214 untersuchten Blittern von [aiif. sind es 10, unter den
52 von wviridiflora 2, welche von der Regel abweichen.

Vergleicht man die beiden letzten Tabellen mit ein-
ander, so ergeben sich fiir die beiden Formenkreise mehrere
Unterschiede von theils geringerer, theils grosserer All-
gemeinheit, aber wieder kein einziger ganz durchgrei-
fender. ’

Das unterste Blatt ist bei vielen Exemplaren von
latif. fast eben so breit oder selbst breiter als lang. Das
erstere kommt bei wviridylora nur ausnahmsweise, das
letztere nie vor.

Die relative Breite der darauf folgenden Blitter nimmt
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bei latif. anfangs so allmihlich ab, dass meistens 3, bei
reichblitterigen Exemplaren selbst 4—17 aufeinander fol-
gende Blitter noch nicht doppelt so lang als breit sind;
gegen den Bliithenstand steigert sich dann die Abnahme
der relativen Breite und zwar so, dass das letzte Blatt
meist 4—6mal so lang ist, als breit. Bei E. viridif. da-
gegen nimmt die relative Breite der Blitter in der Re-
gel schon vom untersten an eben so stark ab, als bei la-
tifolia erst nach dem Bliithenstande zu, so dass das 2te
Blatt meist schon iiber doppelt, das 4te iiber 4mal, das
letzte meist 7-, 8- oder 9mal so lang als breit ist.

Es brauchten von latifolia nur die Exemplare Nr. 18,
19, 28, 24, 26, 28 und von wviridifl. die Exemplare Nr. 2
und 7 zu fehlen, so wiirden beide Formenkreise in der
Art der Breitenabnahme auffallend und durchgreifend
verschieden sein. Beide Formenkreise sind also in Be-
ziehung auf dieses Merkmal schon fast getrennt, nur noch
mit einer schr beschrinkten Zahl ihrer Glieder sich
deckend. ’

Endlich sind die obersten Blitter von latifolia nie

* so relativ schmal, wic die schmalsten obersten bei vzri-

difl., die obersten von wiridifl. nie so breit als die breitesten
obersten bei latif. Werden von latifolia die Exemplare 1,
4,10, 16, von wiridifl. die Exempl. 4 und 8 getilgt, so un-
terscheiden sich dann beide Formenkreise auch villig
durchgreifend durch die relative Breite des letzten Laub-
blattes. Dasselbe ist dann bei latifoliac 3—17, bei viridi-
flora 8—15mal so lang als breit. Diese wenigen Exempl.
schlagen auch in dieser Beziehung zwischen beiden For-
menkreisen eine Briicke, dic es unmiglich macht, das
so augenfillige fiir den Totaleindruck entscheidende Merk-
mal der relativen Blattbreiten als durchgreifendes Unter-
scheidungsmerkmal zu benutzen.

Denn sobald man diese 6 Exemplare zu den iibrigen
33 mit hinzunimmt, ist das oberste Blatt von latifolia
3—9, das von viridiflora 5—15mal so lang als breit: beide
Formenkreise greifen also nun in einander iiber.

Die tibrigen Eigenthiimlichkeiten der Blitter lassen
sich nicht durch Zahlenverhiltnisse ausdriicken und eig-
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nen sich daher weniger fiir den hier erstrebten stricten
Beweis, dass 2 Formenkreise in verschiedenen Merkmalen
in jeder Abstufung sich decken und auseinanderweichen
kénnen. Es sei daher nur kurz bemerkt, dass in der Art
der (kiirzern oder lingern) Zuspitzung, in der (fachen
oder kapuzenformig zusammengezogenen) Form der Spitze,
in dem geraden oder schiefen Ansitzen der Blitter und
der im letztern Falle eintretenden unsymmetrischen Aus-
bildung beider Blatthilften latifolia innerhalb weiterer
Grenzen schwankt als viridiflora, dass aber auch in diesen
Beziehungen virid. nicht vollig innerhalb der Grenzen
von latifolia liegt.

Das Lingenverhiltniss der Blitter zu ihren Inter-
nodien bietet zu wenig Verschiedenheit dar, als dass sich
der specielle Vergleich der betreffenden Zahlentabellen
hier lohnte. . -

In Bezug auf die Bliithenzahl und das Verhiltniss
der Bliithen zur Blattentwickelung liegt viridiflora vollig
innerhalb der Grenzen von laiyfolia, so dass es geniigt,
die Grenzwerthe zu verzeichnen,

Die Linge des Bliithenstandes schwankt bei latif.
zw. 30 und 390 (virid. 50 und 195) Mm. und betrigt 0,09
bis 0,37 (bei vir. 0,19 bis 0,35) der gesammten Stengel
linge; die Zahl der Bliithen schwankt zwischen 3 und 60
(bei vér. T und 27) und ist 0,5 bis 6 (bei vir. 2 bis 4) mal
so gross als die Zahl der Blitter.

Wihrend wir unter den bisher betrachteten Merk-
malen theils solche haben, in Bezug auf welche E. vir.
véllig innerhalb der Grenzen von latif. liegt, theils solche
in denen beide Formenkreise grosstentheils sich decken
und nur in einem geringen Theile der Individuen ausein-
ander gehen, theils endlich solche, in denen sie soweit aus-
einander gehen, dass nur eine grossere oder geringere Zahl
von Individuen getilgt zu werden brauchte, um beide als
auffallend und scharf unterschiedene Formenkreise erschei-
nen zu lassen, begegnen wir endlich in den Bliithen vol-
lig durchgreifenden Merkmalen. Ich iibergehe desshalb
dis specielle Betrachtung der iibrigen Merkmale (der
Bliithenstandinternodien, der Bliithendeckblitter, der
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Kelch- und Blumenblitter), in welchen sich auch nur ein
theilweises Auseinandergehen beider Formenkreise aus-
spricht und wende mich unmittelbar zur Betrachtung der
»specifischen® d. h. durchgreifenden Unterschiede. In den
mir zuginglichen Floren werden fiir viridiflora als solche
ausser Stengel- und Blattunterschieden, die durch das
Vorhergehende ihre Erledigung finden, ,die undeutliche-

- ren oder fehlenden Hocker der Unterlippe, das griine,
kaum rothlich iiberlaufene Perigon, die blassere Lippe“
angefiihrt. Sobald man indess zahlreiche Exemplare ver-
gleicht, stellt sich heraus, dass kein einziges dieser Merk-
male durchgrejft. Die Hécker der Unterlippe verschwin-
den zwar bei latif. nie so weit, als es bei vir. bisweilen
der Fall ist, sind aber bei beiden in dem Grade variabel,
dass die am schwichsten entwickelten Hocker der lati-
folia undeutlicher hervortreten, als die am stirksten ent-
wickelten der wiridiflora. 1In Bezug auf Farbe der Bli-
thentheile liegt aber wieder E.wirid. vollig innerhalb der
weiten (irenzen, zwischen denen E. latifolia schwankt.
Denn die Kelchblitter kommen bei E. latifolia griin und
in verschiedenen triiben und mehr oder weniger verlosche-
nen Zwischenfarben zwischen griin und rosenroth vor,
Die Blumenblitter finden sich gelblichgriin, griin und von
griin durch verloschen schmutzigroth einerseits in schones
rosenroth und violettroth, andererseits in schmutzig weiss
mit verloschnem violetten Anfluge iibergehend. Diesel-
ben Farbenabstufungen zeigt der flache Spitzentheil des
Labellum; die beiden Hocker auf demselben sind meist
dunkler gefirbt. Der napfférmige Theil des Labellum
ist im Innern bis auf einen breiten weisslichen Rand
briunlich violett, aber in sehr verschiedenen Abstufungen
der Dunkelheit, aussen griinlich mit weisslichem Rande
oder ganz weisslich.

Von wirid. ist mir keine Bliithe vorgekommen die
sich nicht innerhalb dieser Grenzen der Firbung gehal-
ten hdtte. Dagegen bieten Anthere und Narbe in' ihrer
Gestalt und gegenseitigen Stellung durchgreifende Un-
terschiede dar.

-Die Antherenficher und die in ihnen enthaltenen
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Pollenmassen sind hbei wirid. kiirzer (kaum 3/5 der Linge
der ganzen Anthere, bei latif. 3/4bis 4/5. Vgl. F. 1.2 mit
20. 21) und nach unten breiter als bei latif. Die pollen-
lose Antherenspitze ist bei wirid. linger, diinner, stirker
gebogen, und zwar stets abwirts (F. 156. 16. 17. 21. 27.
28), bei latifolia kiirzer, dicker, stumpfer, bald gerade
(F. 2) bald schwach aufwirts (Fig. b), bald schwach ab-
wirts (F. 25) gekriimmt. Die Narbe der wir. erscheint
halbmondfsrmig ohne Rostellum (F. 16. 19), die von la-
tif. quergestellt rechteckig mit Rostellum (F. 6). FVire-
diflora befruchtet sich unvermeidlich selbst, bei latef. wer-
den die Pollenmassen vermittelst des Rostellum durch
Insekten von Bliithe zu Bliithe iibertragen. Wer auf dem
Linnéischen Standpunkte verharrt, wird hieran sicher
schon genug wesentliche und durchgreifende Unterschiede
haben, um viridifl. fiir eine gute, mit ihren jetzigen Merk-
malen unmittelbar ,aus den Hinden des Schopfers her-
vorgegangene“ Art zu halten. Sind ja doch bei vielen
sunbezweifelt selbststindigen® Arten die Unterschiede
weit geringfiigiger! Sehen wir uns indess diese ,speci-
fischen¢ Unterschiede niher an, und verfolgen wir na-
mentlich die Entwickelung derselben, so verschwindet
zwar die Kluft zwischen viridifl. und latifolia nicht vol-
lig; beide Formenkreise riicken sich aber, auch in Be-
zug auf die wesentlichen Bliithentheile, bis zur Beriih-
rung nahe.

Die Narbe von lat. ist zur Zeit der Knospe so ge-v

stellt, dass der oberc Theil ihrer Fliche parallel der Lings-
achse des Ovariums und der Siule steht, wihrend der un-
terste Theil ihrer Fliche schwach vorspringt (F.3). Wih-
rend der Entwickelung der Bliithe riickt der untere (hintere)
Theil der Narbenfliche mehr vor, der obere mehr zuriick
und die Narbe stellt sich dadurch schief oder fast, bis=
weilen selbst ganz, rechtwinkelig gegen die Richtung
der Siule (F.5). Beivirid. vollzieht sich dieselbe Stellung
der Narbenfliche nur in einem etwas fritheren Entwicke-

" - lungsstadium, schon vor dem Aufspringen der Anthere.

Der hintere Theil der Narbenfliche (¥.29 a Léngsdurch-
schnitt einer Knospe von wer.) schiebt sich unter die An-
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there, so dass die noch vor dem Oeffnen der Bliithe her-
austretenden Pollenmassen auf diesen Theil der Narbe zu
liegen kommen und sich durch Pollenschliuche auf dem-
.selben befestigen.
~ Der Unterschied, den E. lat. und 2r. bei oberflich-
licher Betrachtung in der Form der Narbenflichen zeigen,
wird daher fast nur durch die Stellung derselben bedingt.
Denn wenn man die Narbe von /at. von vorn ansieht, so
sieht man unverdeckt ihre ganze Fliche, wihrend bei
ver, zur Zeit der DBliithe nur der untere Theil sichtbar
bleibt. Allerdings springen bei v#r. dann auch noch die
Vorderecken dieses Theils (F. 29 b) stirker vor als bei
lat. Doch zeigen in dieser Beziehung beiderlei Narben
grosse Schwankungen. Bricht man aus einer jungen Knospe
von vir., deren Anthere noch geschlossen ist (spiter geht
es nicht mehr, weil die heraustretenden Pollenmassen
sich sogleich durch Schliuche festheften), die Anthere
weg und iibersieht nun die frei gelegte Narbenfliche im
Ganzen, so erscheint ihr Unterschied von latifelia nur
unbedeutend (Vgl. F. 18 mit F. 6). Ebenso nihert sich
der Umriss der Narbe von [atif. dem halbmondférmigen
von vir.,, wenn man die Narbe so weit nach hinten dreht,
dass man fast nur noch den vorderen Theil sicht, wie
es bei »er. von Natur der Fall ist. (Vgl. F. 8 mit F. 19).
Im richtigen Zusammenhange aufgefasst erscheint daher
der Unterschied in der Gestalt der Narben nur gering,
und da latif. selbst in dieser Beziehung erheblich variirt
(vgl. F. 6. 4. 7), fast nur durch die bei »ir. in einem
fritheren Stadium erfolgende Riickwirtskrimmung der
Narbenfliche bedingt. Aber auch in diesem letzten ecla-
tanten Unterschiede, der verschiednen Stellung der Narbe
zur Anthere und der damit zusammenhingenden Befruch-
tungseigenthiimlichkeit, stehen beide Formenkreise ein-
ander nicht unvermittelt gegeniiber. Ein Exemplar von
latif. von der Iburg bei Driburg bietet in dieser Beziehung
die beste Aufklirung dar. (Siehe F.25u. 26 die Lings-
durchschnitte zweier Bliithen desselben.)
Wihrend nimlich im Allgemeinen bei lafif. die An-
there so weit hinter der Narbe in einer Aushihlung der
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Siule liegt, dass die aus ihren Taschen tretenden Pollen-
massen sich auf die vordere schiefe Fliche der Siulen-
aushShlung hinter der Narbe lagen und nur mit ihren
verschmilerten Enden ein wenig iiber das rostellum und
den oberen Narbenrand hinausragen. (Siehe F. 23. Liings-
durchschnitt durch eine Knospe, F.24 durch eine Bliithe
von latif.), hat sich dagegen in den Bliithen des Dribur-
ger Exemplars die Narbe so weit nach hinten gekehrt,
dass mindestens die Halfte der Anthere (F.25),in einigen
Bliithen fast die ganze Anthere iiber den oberen Narben-
rand hinausragt. Hier miissen also die Pollenmassen das
Rostellum mit ihrer Mitte (F. 25), in anderen Bliithen
selbst mit ihrer Basis (F. 26) beriihrt haben. Doch hatte
dadurch das Rostellum seine Wirksamkeit noch nicht ein-
gebiisst, denn in allen Bliithen waren, als ich das Exem-
plar fand, die Pollenmassen nebst dem klebrigen Inhalte
des Rostellum bereits entfernt. Zugleich aber zeigte sich
der oberste Theil der Narben mit etwas Pollen behaftet,
welcher augenscheinlich von den Pollenmassen derselben
Bliithen herriihrte.

Welcher kleine Schritt ist da noch iibrig, um die
Narbe vollig in die Lage von viridiflora (F. 27 u. 28) zu
bringen und damit das Rostellum unwirksam und die Selbst-
befruchtung unvermeidlich zu machen.

Wir haben alto in Epipactis latifolia und wiridi-
Jlora 2 Formenkreise vor uns, welche in einem grossen
Theile ihrer Merkmale gar nicht, in einigen Merkmalen
unvollstindig, jedoch mit allen Abstufungen von fast vol-
liger Uebereinstimmung bis zu fast durchgreifender Ver-
" schiedenheit, auseinender weichen, und die sich endlich
in der Blutheneinrichtung und Befruchtungsweise zwar
durchgreifend unterscheiden, aber auch in diesen Stiicken
nicht nur ihren genetischen Zusammenhang deutlich er-
kennen lassen, sondern auch sich noch bis. zur Beriihrung
nahe stehen.

Hat dem gegeniiber wohl die Vorstellung von selb-
stindiger Erschaffung dieser beiden Formenkreise mit thren
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gegenwirtigen Merkmalen irgend eine Berechtigung ? Und
doch haben diese Formenkreise, da sie sich durch wesent-
liche Bliithenmerkmale durchgreifend unterscheiden, den-
selben Anspruch, -als verschiedene Arten betrachtet zu
werden, als irgend zwei Arten einer Gattung.

E. microphylla

hat sich zwar in Bezug auf Stellung und Gestalt der
Narbe und Anthere und die dadurch bedingte Be-
fruchtungsweise weniger weit von latifolic entfernt, als
viridiflora, ist aber in allen anderen Stiicken auffallender
von ihr verschieden. Die von mir bis jetzt untersuchten
Exemplare sind weder zahlreich, noch dem Standorte
nach mannichfaltig genug, um ein sicheres Urtheil darii-
ber zu gestatten, welche ihrer Unterschiede von latef.
vollig durchgreifend sind, in welchen andern sich beide
Formenkreise eben noch beriihren und in welchen end-
lich sie sich theilweise decken. Ich kann nur im Allge-
meinen den Nachweis liefern, dass microphylla ein von
latifolia stirker divergirender Formenkreis ist als E. vi-
ridiflora.

Die Linge der aufeinander folgenden nur scheiden-
tragenden Stengelglieder nimmt, wie oben gezeigt, bei
latifolia stets, bel viridiflora meist, stufenweise zu, bei
microphylla verhdlt sie sich ganz unregelmissig, bald zu-
nehmend, bald gleichbleibend, bald abnehmend.

Der Uebergang von scheidenférmigen Niederblit-
tern zu ansgebreiteten Laubblittern ist bei latif. und virid.
fast durchweg ein plotzlicher, bei microphylia ist er stets
dadurch vermittelt, dass sich zwischen die blossen'Schei-
den und die ausgebreiteten, nur an der Basis scheidigen
Blattflichen 1 oder 2 Scheiden mit kleineren, mehr oder
weniger zusammengewickelten Blattflichen einschalten,
Die Laubblatt tragenden Internodien sind bei microphylia
stets auf die geringste Zahl reducirt, die hei latifolia und
viridifl. je bei-den kleinsten Exemplaren vorkommt (3—4);
nur 1 oder 2 derselben haben noch eine scheidenférmige
Basis, bei latifolia mindestens 3. Das letzie Stengelglied
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unter dem Bliithenstand, welches bei latifolia stets min-
destens eben so lang, meist weit linger ist als das vor-
hergehende, ist bei microphylla (wie bei wviridifl,) bald
kiirzer bald linger. An absoluter Zahl und Linge der
Internodien hilt sich microph. in den Grenzen von latif.
Auch nimmt die Léinge der Scheiden an den aufeinander-
folgenden Stengelgliedern meist (wie bei latifolia stets)
stufenweise ab, jedoch kommen (wie bei viridiflora) Aus-
nahmen davon vor. Die Dimensionen der ausgebreiteten
Laubblitter betrugen bei 6 von mir ausgemessnen Exem-
plaren in Mm. (die Zihler bedeuten wieder die Lingen,
die Nenner die zugehsrigen Breiten):

1) 27/10 38/5 24/21,.  2) 277 30/4Y/, 22/2 21/2.
8) 28/9 41/9 37/3Y, 35/3 81/2Y,. 4) 31/11 36/61/z 26/31,.
'5) 22/7 8b/11 33/6. 6) 83/8 39/51, 26/2%/, 23/2.

Das Gesetz, welches sich in den Dimensionen der
aufeinanderfolgenden Blattflichen von latifolia und vire-
diflora aussprach, modificirt sich demnach in der reducir-
ten Blattzahl von microphylla so:

An absoluter Linge iibertrifft das zweite Blatt das
erste, von da an nimmt die absolute Linge stufenweise
ab. Die absclute Breite nimmt meist vom ersten, aus-
nahmsweise erst vom zweiten Blatte an stufenweise ab.

Ausserdem bleiben, wie ein V ergleich der Zahlen
sofort ergibt, die Blitter von microph. in beiden Dimen-
sionen auffallend und durchgreifend auch hinter den Bliit-
tern der kleinsten Exemplare von latifolia und viridi-
Jlora zuriick.

Die relativen Blattbreiten, welche sich aus den Quo-
tienten obiger Briiche ergeben:

1) 2,7. 6,6. 96.  2) 38, 6,6. 11. 105,
3) 8,1. 45, 10,6. 11,6. 124. 4) 28. 5. T4,
5) 8,1. 8,3. 5,5. 6) 4,1 7,1. 94. 11,5,

nehmen, wie bei latif. und »ir. mit seltnen Avusnah-
men (vgl. Nr. 2) vom ersten bis zum letsten Blatte
tufenweise ab; aber schon dié¢ wuntersten Blitter sind
weit schmaler und das Abnehmen der darauffolgenden

Verh. d. nat. Ver. Jahrg. XXV, III. Folge V. Bd. 3
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an relativer Breite erfolgt in rascherem Verhiltniss als
bei viridiflora und noch mehr als bei latifolia. An Schmal-
heit der obersten Blitter stellt sich micr. der wvir. etwa
gleich.

Das Lingenverhiltniss der Blitter zu ihren Inter-
nodien, auf dessen speciellen Vergleich wir bei latif. und
vir. verzichteten, ist hier ein wesentlich anderes als bei
jenen beiden Formenkreisen, wie sich aus nachfolgender
Liste ergibt, in der 7 Ex. von latif,, 7 von viridif., 6 von
microphylla neben einander gestellt sind. (Die Zihler
bedeuten die Lingen der Blitter, die Nenner die Lingen
ihrer Stengelglieder, die in Klammer dahinter stehenden
Zahlen die Quotienten beider.)

Lingenverhdltniss der Blitter zu ihren
Internodien.

I. Bei latifolia.

1) 85/80 (0,4). 78/67 (1,1). 99/49 (2). 104/44 (2,4). 110/44
(2,5). 112/40 (2,8). 95/41 (2,3). 87/40 (2,2). 75/23 (8,2).
50/40 (1,2). 43/10 (4,3). 36/34 (1,1).

6) 24/83 (0,25). 55/82 (0,7). 93/56 (1,7). 115/42 (2,7).
130/40 (8,25). 133/42 (3,2). 127/48 (2,6). 112/27 (4,1).
103/34 (3). 96/24 (4).

11) 17/90 (0,18). 63/80 (0,8). 92/48 (1,9). 103/31 (3,3).
112/36 (3,1). 97/39 (2,5). 88/36 (2,4).
16) 74/56 (1,3). 105/37 (2,8). 118/21 (5,6). 120/22 (5,5).

©106/3b (3). 71/33 (2,1).

21) 41/68 (0,6). 80/65 (1,2). 96/45 (2,1). 102/41 (2,5). 94/49

(1,9). ,
26) 61/32 (1,9). 91/20(4,6). 97/16 (6,1). 91/17 (5,4).89/31(2).
30) 39/41 (0,9). 59/35 (1,7). 58/39 (1,5).

, II. Beiviridiflora.
1 10/48 (02). 4745 (1). T8/30 (2,6). 90/33 (7). 84/36
(2,3). T1/46 (1,5). 55/20 (2,7). 35/25 (14).
8) 4553 (0,8). T0/41 (1,7). 81/34 (2,4). 98/38 (2,6). 90/49
(1,8). 6242 (15). 44/24 (1,8). |
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4) 21/23 (0,9). 54/21 (2,6). T7/19 (4). 83/23 (3,6). 81/35
(2,3). 52/39 (1,3).

5) 10/51 (0,2). 48/50 (0,8). 82/37(2,2). 101/36 (2,8). 96/45
(2,1). 71/48 (1,5).

6) 24/49 (0,5). 70/32 (2,2). 83/24 (3,5). 90/37 (2,4). 83/50
(1,6). 67/41 (1,6).

8) 25/102 (0,2). 77/88 (0,9). 102/47 (2,2). 107/42 (2,5).
89/49 (1,8).

9) 36/28 (1,3). 65/18 (3,6". T4/15 (4,9). T0/18 (3,9). 77/28
@n). ‘

III. Bei microphylla.

1) 27/33 (0,73). 83/44 (0,75). 24/47 (0,51).
2) 21/40 (0,67). 30/37 (0,81). 22/55 (0,4). 21/14 (1,5).
3) 28/63 (0,44). 41/46 (0,87). 31/51 (0,51). 85/23 (1,5).

81/27 (1,15). :

4) 31/50 (0,62). 36/50 (0,72). 26/54 (0,48).
5) 22/54 (0,4). 35/50 (0,7). 33/50 (0,66).
6) 33/47 (0,7). 39/48 (0,81). 26/43 (0,6). 23/16 (1,4).

Bei latifolia und viridiflora sind, wie ein Einblick
in diese Liste zeigt, meist mit Ausnahme der 1—2 unter-
_ sten, alle Blitter linger als ihre Internodien, und, mit
Ausnahme des kiimmerlichsten Exemplares von latifolia,
haben alle Exemplare beider Arten sogar Blitter aufzu-
weisen, die weit iiber doppelt so lang sind als ihre Inter-
nodien, ja bei manchen Exemplaren iibertreffen einzelne
Blitter die zugehirigen Stengelglieder um  das 8- — 6fache
an Linge. (Zwischen lat. und vir. findet in dieser Beziehung
kein erheblicher Unterschied statt.)

Bei microphylla dagegen sind, oft mit Ausnahme der
1 bis 2 obersten, welche ihre dann sehr kurzen Interno-
dien bis zum anderthalbfaclien an Linge iibertreffen,
simmtliche Blitter kiirzer, als ihre Stengelglieder; nicht
selten nur etwa halb so lang. Auch in dieser Beziehung,
von der sie den Namen erhalten hat, ist also microphylla
auffallend und durchgreifend von beiden andern Arten
verschieden.
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Wie an Blittern, so ist auch an Bliithen microphylia
so reducirt, dass sie sich nur kiimmerlichen Exemplaren
der beiden andern Arten gleichstellt. Ihre Bliithenzahl
schwankt zwischen 5 und 13 (bei lat. zw. 3 und 60 bei
viridiflora zw. 7 und 27).

Die Bliithen selbst bieten, ausser den oben schon
besprochnen, noch mehrere bemerkenswerthe Eigenthiim-
lichkeiten dar. Ihre Fruchtknoten sind von mehrzelligen,
meist unregelmissig verdickten und gekriimmten, Haaren
spirlich bekleidet, ihre Perigonblitter schmiler “als die
der beiden andern Arten. Ihre Unterlippe (F. 13) hat
einen kleinern Napf, der keinen Honig abzusondern scheint
und eine grossere Fliche mit krausen Hockern und nach
oben zusammengebognen Rindern.

Alles zusammengenommen stellt E. microphylla je-
denfalls einen Formenkreis dar, der sich weiter und durch-
greifender von F. latsfolia entfernt hat, als viridiffora, und
obgleich sie in Bezug auf die Befruchtungseinrichtung
zwischen beiden in der Mitte steht, ldsst sie sich durch-
aus nicht als Zwischenstufe zwischen beiden betrachten,
sondern nur als ein selbstindiger Zweig, der sich friiher
und stirker divergirend von dem gemeinsamen Stamme
abgesondert hat, als viridiflora.

3. Ueber die Unterschiede von Platanthera
bifolia, chlorantha und solstitialis.

Durch Darwins Orchideenwerk (p. 88 u. ff.) darauf
aufmerksam gemacht, dass Pl bifolia und chlorantha zwei
wohl unterschiedene Arten seien, untersuchte ich in die-
sem Sommer von neuem die um Lippstadt wachsenden
Platantheraformen, die ich frither, nach den Diagnosen
der mir zuginglichen Floren, theils fiir bifolia theils fiir
chlorantha bestimmt hatte, die mir jedoch von jeher den
Eindruck einer durchaus zusammenhiingenden, nur in
ihren #ussersten Gliedern scharf unterscheidbaren, For-
menreihe gemacht hatten.

Es gelang mir bei dieser Untersuchung nicht, die
von Darwin angegebenen Eigenthiimlichkeiten der Pl bi-
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folia (kleine, einander sehr nahe gegeniiberstehende kle-
brige Scheiben, verkiimmertes Pedicell, kiirzere Caudi-
kel, dreitheilige mit 2seitlichen Vorspriingen versehene
Narbe, fast viereckige'Spornsffnung) bei einer einzigen
der sehr zahlreichen Exemplare, die ich zur Untersuchung
verwandte, ausgeprigt zu finden, obwohl eine erhebliche
Zahl derselben nach den Diagnosen der Floren von Ko ¢ h,
Garcke, Ascherson, Ciirié-Liiben, Langmann,
D&sll, Wirtgen, Karseh, Jingst u. a. durchaus fiir
bifolia gehalten werden musste. Ich zog daraus den
Schluss, dass die P/ bifolia dieser und vielleicht aller
deutschen Floristen eine ganz andere Pflanze sein miisse,
als die Pl bifolia Darwins. Auch der von Darwin
fiir bifolia gebrauchte englische Name (Lesser Butterfly-
Orchis) so wie Darwins Angabe, dass sich P, bifolia
von chlorantha im Standorte wesentlich unterscheide, spra-
chen dafiir. Denn kein einziger der genannten deutschen
Floristen gibt eine wesentliche Grissenverschiedenheit
oder einen wesentlichen Unterschied des Standorts ‘als
Eigenthtimlichkeit der bifolia an. Noch zur rechten Zeit
wurde ich von Herrn Sup. Beckhaus in Héxter darauf
aufmerksam gemacht, dass in Westfalen an sumpfigen
Standorten noch eine dritte Platantheraform wichst, die
weit kleiner ist, einer vollen Monat spiter zu blithen be-
ginnt und von Boenninghausen in Rehb. S germ.
exc. als eigene Art unter dem Namen P solstitialss hin-
gestellt worden ist. Kurze Zeit darauf hatte ich Gelegen-
heit, auf sumpfigen Wiesen in der Gegend von Hamm,
unter Fiihrung des Herrn von der Marck, eben aufblii-
hende Exemplare dieser Platanthera einzusammeln, und
die nihere Untersuchung bestitigte vollstindig meine Ver-
muthung, dass dies die von Darwin als P bifolia ab-
gehandelte Art sei, dass dagegen Alles, was die vorhin
genannten Floristen als PI bifolia beschreiben, mit chlo-
ranthe untrennbar zusammenhiinge. Ich bin, in Erman-
gelung der erforderlichen Litteratur, ausser Stande zu
entscheiden, ob die von Darwin als bifolia beschriebene
Art nach Priorititsrechten den Namen bifolia oder sol-
stitiales verdient, und ob der zusammenhingende Formen-
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kreis, den die genannten deutschen Floristen mit Unrecht
in zwei Arten gespalten haben, bifolia oder chlorantha
genannt werden muss. Das Thatsichliche aber hoffe ich
durch den nachfolgenden Vergleich mit Sicherheit fesi-
zustellen und den Beweis zu liefern, dass: 1) Pla-
tanthera bifolia und chlorantha der oben ge-
nannten deutschen Floristen einen zusammen-
hingendenFormenkreis bilden, der nur, wenn
man zahlreiche Zwischenformen weglisst, in
zwei durchgreifend unterschiedene Formen-
kreise (Arten) getrennt werden kann, und dass
2) Pl solstitialis Boenninghausen (= bifolia
bei Darwin) einen von diesem durchgreifend
verschiedenen Formenkreis (eine eigene Art)
-darstellt.

Der Beweis fiir die erste Behauptung liegt in der
beifolgenden tabellarischen Uebersicht der Grossenver-
hiltnisse der Bliithentheile von Platanthera bifolia und
chlorantha der deutschen Floristen. Die fiinf ersten Exem-
plare stellen in voller Reinheit P. bifolia, fiinf von den
den sechs letzten (15.16.18.19.20) eben so rein P. chlo-
ranthae der deutschen Floristen dar; die iibrigen Exem-
plare zeigen alle moglichen Zwischenstufen zwischen bei-
den, nur kiinstlich trennbaren, Formenkreisen.

Lassen wir zuniichst die Zwischenstufen unberiick-
sichtigt und halten uns, wie es treuen Anhingern Linné’s
geziemt, nur an die ,typischen“ Exemplare, so bekommen
wir den Eindruck zweier durch eine erhebliche Anzahl
guter Merkmale unterschiedenen Arten. P. bifolia hat weisse
Bliithen von starkem Wohlgeruch, chlorantha gelblich griin-
liche nur schwachriechende, b¢f. hat parallele Antheren-
hélften von meist nur 3 Mm. Linge, cklor. nach unten
stark divergirende Antherenhilften von meist iiber 4 Mm.
Linge, der Stiel (Caudikel) der Pollenmassen ist bei bef.
meist noch nicht 1, bei chlor. meist iiber 2 Mm. lang ;
das unpaarige Kelchblatt ist bei bif. linger als breit, bei
chlorantha ebenso breit oder breiter als lang, das unpaa-
rige Blumenblatt ist bei bif. fast immer linger als bei
chlorantha, ebenso der Sporn. Alles dies zusammen be-
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dingt einen so verschiedenen Totaleindruck, dass man die ty-
pischen Exemplare leicht auf den ersten Blick unterschei-
den kann. (Vergl. F. 35 und 36.)

Die Exemplare 6—14 und 17 stellen aber, wie ein
Einblick in die Tabelle ven selbst ergibt, in Bezug auf
jedes dieser Merkmale alle mgglichen Zwischenstufen dar.

Den Beweis fiir die andere Behauptung, dass PL
solstittalts Bonningh. (= bifolia bei Darwin) einen von
dem eben besprochnen durchgreifend verschiedenen For-
menkreis bildet, wird der Vergleich der zweiten mit der
ersten Tabelle liefern, dessen Resultate ich hier kura zu-
sammenstelle. (Ich werde mich dabel nur zum Theil der
von Darwin gebrauchten Namen bedienen, nemlich den
ersten Formenkreis, welcher bifolia und chlorantha der
deutschen Floristen umfasst, mit Darwin chlorantha,
den zweiten aber, der bel Darwin bifolia heisst, um
Missverstindnissen vorzubeugen, solstitialis Bonninghau-
sen nenuen.)

Die Antherenhilften sind bei chlorantha oben 1Y/,
bis 21/,, unten 1!/, bis 4!/ Mm. auseinandergeriickt, bei
solstitialis stehen sie stets nither aneinander, thr Zwischen-
raum betriigt nur !/, bis 3/, selten fast 1 Mm. Sie sind
bei der letztern immer ziemlich gerade und parallel, oder
nach unten etwas convergirend bei der erstern mehr oder
weniger krumm nach unten zu unter einem Winkel von
0—37°¢ divergirend. (Bei der gekriimmten- Form der An-
therenhilften von chlorantha liess sich ein bestimmter
Divergenzwinkel, wie zum stricten Nachweis einer unun-
terbrochnen Reihe von Zwischenstufen nothig war, nur
erhalten durch Construction einer geraden Linie, die der
durchschnittlichen Lingsrichtung der Antherenhilfte folgt.
Eine solche erhilt man, wenn man den Mittelpunkt des
oberen Endes der Antherenhilfte mit dem Mittelpunkt
der klebrigen Scheibe verbindet. Ich habe daher A) den
Abstand der Mitten der oberen Enden der Antherenhilf-
ten, B) den. Abstand der Mitten der klebrigen Scheiben
C) die Linge der Antherenhilfte vom oberen Ende bis
zur Mitte der klebrigen Scheibe gemessen und daraus zu-



der Grdssenverhiltnisse der Bliithentheile von Platanthera bifolia

Nummer des Exemplars W
Bliithenfarbe (w = weiss g = griinlich)
A. Oberer Abstand der Antherenhiil{-

ten in ‘Mm. . .
B. Abstand derklebr Schelben mMm
C. Linge der Antherenhilften
Der aus A, B u. C berechnete Si-
nus des halben-Divergenzwinkels

B-A «
=ligin

2 C 2
Divergenzwinkel der Antherenhilften

Linge der -Pollenmassen in 4 Mm. .
» Caudikel 538 i 153

Quotxent

Grisster Durchmesser der klebrxgen
Scheiben in g% Mm. . .

Kleinster Durchmesser der klebngen
Scheiben in 31? Mm.

Quotient i

Linge der Pollenpaketehen in §1§ Mm.

» des unpaarig.Kelchblatts in Mm,

Breite i » )
Quotient

Lénge der paang Kelehblattex in Mm
Breite > o iy
Quotient g

Abstand der Splt/en der paa,ngen Kbl
Linge der paarigen Blumenblitter
Breite derselben an der Basis
» des aufwirtsgebogenen Theils
Lénge des unpaarigen Blumenblatts
Breite = %
Quotient .
Lidnge des Sporns .
Kriimmung  seines Endes (o—nach
oben, u = nach unten, w = wenig,
~- = gar nicht) s 5

40 41
L : Uebersicht
;der deutschen Floristen, nach zunehmender Divergenz der Antherenhilfien geordnet.
Platanthera bifolia Platanthera chlorantha
der deutschen Floristen. Stufen. der deutschen Floristen (ausser 17).
I 2. 3.1 4. | 5. 6. 9. 10. i 12, 13. 14, 15. 16. - (17.) { 18. 19. 20.
w. | wo| w w. | w. W. g | w g gw. gw. | gw. g. g w. g. g- g.
13 1 11 1 1 13 23 13 21 2% 23 2 23 2 2 2 13 11
H 1j§ gl 4] 3 8t | 23 | 4 |4 | 4 |33 | 4 |2 |3 | 4|4 | s
8 |8 |8 | 81|81 | 4 4 | 8 | 4 | 4 4 |4 |4 | s | 8| G| 4| s
0 0 0. 0 0 0,031 0,083 | 0,125 0,166 0‘,182 0,187 | 0,187 | 0,187 | 0.210| 0,214 | 0,25 | 0,277 | 0,321
(1] 0 0 0 0 30 9%° | 144° 199 1217 | 213 | 213° | 214° | 243° | 243° | 29° | 321° 373°
73 | 60 | 48 | B0 | 52 50 50 56’ 56 55 43 52 57 48 46 70 46 56 *60 58
30 | 44 |82 |25 | 82 42 37 28 62 40 65 65 67 65 75 63 37 77 73 39
@4) | 13)|15 | @ |16 | @2 | as) | @] | 09|13 | ©06 [©08 |08 |00 | 06 | @) | ay |0 |0y | an
85 | 80 [ 28 |82 |28 30 30 82 82 81| 27 28 33 33 28% | 30 32 26 |28 89
32 | 25 | 26 |28 | 28 27 26 30 27 29 231 | 25 27 28 25 26 28 23 24 30
(1,9) | (1,2){(1,27))(1,14)|(1,21) | (1,11) | (1,15) | (1,06 (1,18) | (1,07) | (1,14) | (1,12) | (1,22) | (1,17) | (1,14) | (1,19) | (1,17) | (1,18) | (1,16) (1,13)
6u7/6u7{6u7| 7 |6-8 [6u.7|/bu.6| 6-8 6-8 | 7-9 {5u.6| 7u8 | 6-8 7-9 | 5-7 | 6u7 | 6u7 | 5-7 | 6u7 | 6-8
7 18 8 7 8 9 ; 8 8 8 51 8 7 63 6 7 9 6 7 7%
6% | 8 63 2 61 | 6 7| 7|7l 8| 8| e | 14| sp| 6| 7 |.m| 7
(1,16){(1,21)((1,33) (1 07) (1,21) | (1,5) | (1,15) (1,33 (1,12) | (1,12)f (0,78) | (1) [(0,87)| (1) | (0,8) | (0,82) (1, 38) (0,85) © 96) (1,07)
103 [ 11 |11 |11 | 124 12 11 11 113 | 12 10 11 113 | 11 10 12 124 | 10 11,
5 5 |5 5 41 4 4 41 | 43 51 5% b4 5 5 5% | 41 5 571. 4
(2,1)1(2,2)12,2)|2,2) | @7) | (8) | (2,7 25 | 26) | 18 | @ [ 1) 22| @ 22|05 @ |y 29
20 |22 |21 |21} 126 245 | 22 22 22 18y | 224 | 19 17 204 | 19 23 141 | 19% 23
8 8 8 8 9 9 7% 73 8 7 8 7% 8 7 8 9% 1 73 8%
21 25| 2 24| 8 3 2 2 21 2 24 )} 21 2 2% 3 2 21 3 21
1-% | 13-%) 14-1| 14-1 2-1 2-1 1 1- 1 1-2 | 1-4 | 2-% 1-% 1 1-2 1 1 | 13-4 | 13-4 | 141
114 | 113 | 16 | 154 | 16 13 121 131 184 | 11 114 | 12 11 11 143 | 15 12 12 14
3 4 34| 8 43 31 28 3 3 24 3 28 2% 21 3 33 21 2% 3%
(3,8)1(3,8)|(45)|(5.1) |(3,5) | (4) | (4,5) 4.5) | 45) | (44) | (3.8) | (43) | (4.4) | (47) | (4,8) | (4,8) | 4.8) | 48) | (&)
41 |36 | 33 377 39 38 37 27 40 23 26 274 | 28 24 32 35 23 28 35
cdwoos|wau | w u. u. — | w.u w. u u o — | w.o. | wo u w. 0 u w.0. | w.0. | w.o0
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Nummer des Exemplars . .
A. Oberer Abstand der Antherenh&lf-
ten in g Mm. .
B.*¥ Abstand der klebngen Scheiben
77 Mm. . .
B. Mxttlerer Abst. derselb in 3;1; Mm
C. Linge der Antherenhilft, , ,
Der aus A, B u. C berechnete Si-
ousides hbllen Divergenzwinkels

(E—A = sin i)
2 C 2

Die Antherenhilften divergiren nach
unten in einem Winkel von .

"Liinge der Pollenmassen, in 45 Mm.

» »  Caudikel n o9 »

Quotient .

Grosster Durchmesser der klebrlgen
Scheibe in g4 Mm. ., .

Kleinster Durchmesser der klebrlgen
Scheibe in 4% Mm. . . . . |,

Quotient

Linge der Pollenpaketchen in 5% B \lm
Linge des unpaarigen Kelehbl. in Mm.

Breite » » n o
Quotient
Linge der paa.rlo'en Kelchbl in Mm
Breite , % # m by
Quotient

Abstand der Spltzen der paang Kbl
Linge der paa.ngen Blumenblitter .
Breite

Lénge des unpaangen B]umenblatts
Breite # %
Quotient . . ., . . ., .

Linge des Sporns .

Tabellarische Uebersicht
derGrissenverhiltnisse d.Bliithentheile von P1. solstztzalzs Boen (=bifolia bei Darwin) nach zunehmend. Divergenz d. Antherenhlft., geordnet

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 0. ] 1L 12, (3.
26 30 26 23 26 27 25 27 24 | 25 17 27 27
5-181 7-21 | 12-25 | 6-16 | 14-25 | 14-26 | 15-21 | 16-29 | 8-25 | 15-27 | 7-28 |20-37| 27-37
114 | 14 | 183 | 11 | 19% 20 18 221 | 1534 | 21 15 281 | 32
70 80 75 77 69 78 81 67 70 66 65 87 80
-0,1 | -0,1 | -0,1 |-0,77 |-0,046 |-0,044 |-0,043 |-0,033 |-0,032 | -0,03 |-0,015] 0,008 | 0,081
10 30

49 51 60 48 55 49 B4 56 54 50 56 67 71
9 [6u9| 8 7 7 8 9 7 7 8 8 10 12
54 15,7u8,5| 75 | 69 | 7,9 | 6,1 6 8 | 7,7 | 6.2 7 6,71 59
19 21 21 | 18 19 20 20 21 19 21 15 22 20
14 16 .| 16 15 15 16 13 17 14 15 12 17 16
14 | 1,8 1,8 | 1,2 1,3 | 1,25 | 1,5 | 1,2 | 1,38 | 14 | 1,25 | 1,3 1,2
4-41| 4 4-5 4 4 | 45 4 4 | 4-5 | 815 4 | 45 | 4-5
43| 61 6 6 7 64 53 7% 5 7 4 51 6
4 4 5 4 41 51 | 41 43 4 5 31 5 5
1,1 1,6 12| L5 ¢ 16 | 1,2 | 1,2 | 1,7 1,2 | 1,4 | 1,3 | 1,1 | 1,2
5 | 81 8 8. 9 | 91 7 9 6 | 10 5 8% 8
2 5 4 25| 3 41 31 3 18 3 2 4 4
26 | 2,8 2 3,2 3 2,1 2 3 3,4 83 | 25 | 21 2
12 14 11 124 | 13 15 14 13 11 13 104 | 12 15
41 | 6} 7 6 | .7 64 6 7 5 7 7 7
- 135 | 2-3 | 14-1 | 1§-3 | 2§-1 | 23-1| 2-3 | 2-3 | 2-% | 13-4 | 2+ 2
74 9 10 8 | 92 10 10 103 7 101 7 103 | 103
13 2 2 15 2 2 23 2 12 21 1% 21 2%
45| 45 5 | 4,6 | 4,7 5 4 | 52 4 | 46 | 4.7 | 42 4,2
19| 153 15 13 17 21 17 193 | 17 164 | 12 1534 | 16
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néichst nach der Formel Bg—é@ = sun 3; den Sinus des
halben Divergenzwinkels berechnet, dazu in den Loga-
rithmentafeln den Winkel aufgeschlagen und diesen dop-
pelt genommen.)

Die Linge der Antheren schwankt bei chlorantha
zwischen 3 und 43/, Mm. (von der Spitze der Anthere bis
zur klebrigen Scheibe gerechnet), bei solst. von 2 bis 21/;
Mm., so dass sich hierin beide durchgreifend unterschei-
den. Die Linge der Pollenmasse betriigt bei chlor. 43/32—
73/32, bei solst. 49/32 bis 71/32 Mm. ; in dieser Beziehung
liegt also solst. ganz innerhalb der Grenzen von chlorantha.
Dagegen hat solst. stets einen weit kiirzern Caudikel; er
schwankt nur zwischen 7und 12, der von chlor. zwischen
25 und 75 (in 1/32 Mm.). Daraus ergibt sich ferner cin
ganz verschiednes Lingenverhiltniss des Caudikels zur
Pollenmasse. Bei chlor. ist die Pollenmasse 3/5; bis 2mal,
bei solstit. b1/, bis 8mal so lang als der Caudikel. Ebenso
auffallend und durchgreifend sind die Dimensionen der
klebrigen Scheiben beider verschieden.

Bei chlor. schwankt der grisste Durchmesser der
klebrigen Scheibe zwischen 26 und 39, der kleinste zwi-
schen 23 und 30, bei solstt. der grosste zw. 15 und 22,
der kleinste zwischen 12 und 17 (in /32 Mm.). In der
Form sind beide weniger durchgreifend verschieden als
in der Grosse. In der Regel sind allerdings die klebri-
gen Scheiben bei cklor. mehr rundlich, bei solst. mehr
oval, aber in einzelnen Fillen stimmen beide iiberein.
Der kleinste Durchmesser ist nemlich im grossten enthal-
ten bei chlor. 1,06 bis 1,2Tmal, bei solst. 1,2 bis 1,4mal.
Die Pollenpaketchen von c¢hlor. schwanken an Linge zw.
5 und 9, bei solst. zw. 3/, und 5 (in /5 Mm.), so dass
in diesem Merkmale sich beide Formenkreise eben noch
beriihren.

Wie die ganzen Pflanzen, so sind auch die Bliithen
und alle einzelnen Theile derselben bei chlorantha durch-
schnittlich viel grdsser, als bei solstitvalis. (Vgl. F. 35
u. 36 mit 38 und 39.) Doch kommen sich in manchen
Stiicken beide Formenkreise noch bis zur Beriihrung nahe.
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Es wird desshalb der Miihe lohnen, den Vergleich auf
alle einzelnen Bliithentheile auszudehnen.

* Dasunpaarige Kelchblatt schwankt bei chlorantha an
Liinge zwischen 5/, und 9, an Breite zwischen 6 und 8
Mm., bei solstit. an Linge zw. 4 und 7Y, an Breite zw.
3!z und 5Y, Mm. Das breiteste dieser Blitter von solst.
ist also immer noch schmaler, als das schmalste von chlor.
wihrend die absoluten Lingen sich theilweise decken:
Eben so wenig durchgreifend wie an absoluter Linge
unterscheiden sie sich in relativer Breite, indem sich auch
in dieser Beziehung beide Formenkreise theilweise decken.

Denn bei chlor. ist das unpaarige Kelchblatt 0,8 bis
1,35mal so lang als breit, bei solstst. 1,1 bis 1,7mal. Nur
durchschnittlich, aber nicht durchgreifend, hat also solst.
schmalere unpaarige Kelchblitter.

Die paarigen Kelehbl. schwanken bei ¢hlor. an Linge
zw. 10 und 121/, an Breite zw. 6 und 8 Mm., bei solst.
an Linge zw. 5 und 9'/;, an Breite zw. 13/, und 41/,. Beide
Arten sind also in Bezug auf absolute Linge und Breite
der paarigen Kelchbl. durchgreifend verschieden. Dage-
gen weichen sie wieder nur theilweise auseinander in
Bezug auf die relative Breite dieser Bl., da sie bei chlor.
1,8—3, bei solst. 2—3,4mal so lang als breit sind.

In Bezug auf den Abstand der Spitzen der seitlichen
Kelchblitter nihern sich beide Formenkreise bis iiber die
Beriihrung  hinaus. Denn bei chlor. schwankt dieselbe
zwischen 141/, und 26, bei solst. zw. 10!/, und 15.

Die paarigen Blumenblitter sind bei solst. einfacher,
weniger unsymmetrisch, gestaltet als meist bei chlor. Bei
letzterer biegt sich n#mlich die breite Basis stark auswirts
und erhebt sich dann plstalich in eine stark verschmilerte
Spitze, bei solst. dagegen ist die Auswirtsbiegung der
Basis und dieVerschmilerung des aufsteigenden Theils nur
gering (vgl. F. 85a mit F. 38¢) doch schwankt chlor.
wie in den meisten Beziehungen, so auch in dieser, inner-
halb viel weiterer Grenzen als solst., und bietet biswei-
len paarige Blumenbl. dar, die der Form nach auch zu
solst. gehoren konnten. Der Linge nach schwanken die-
selben bei _chlor. zw. 71/, und 9/, bei solst. zw. 4 und 1,
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der grossten Breite nach bei chior. zw.2 und 3, bei solst. zw.
1t/,und 2'/, Mm., wiederum grosse Verschiedenheit aber da-
bei doch Anniherung bis zur Beriihrung Dasselbe gilt
auch in Bezug auf das folgende Merkmal. Denn das un-
paarige Blumenblatt (labellum) ist bei chlor. 11 bis 16 Mm,
lang, 2/, bis 41/; breit, bei solst. T—11 lang, 1Y/, bis 21/,
breit; dagegen liegt in Bezug auf die relative Breite das
labellum solst. fast ganz innerhalb der Grenzen von chlor.
Bei letaterer ist das labellum 38,3 bis 5,1, bei ersterer 4
bis 5,2 mal so lang als breit.

Die Linge des Sporns endlich, welche einige Auto-
ren sogar mit zur Unterscheidung der beiden vorhin als
zusammengehorig nachgewiesenen Formenkreise von cklo-
rantha benutzen wollten, bietet bei chlor. alle Zwischen-
stufen zwischen 23 und 43 Mm. dar und zeigt auch zwi-
schen volliger Schlankheit und keuliger Verdickung,
zwischen villiger Geradheit und starker Auf- oder Ab-
wirtskriimmung alle -Abstufungen.

In Bezug auf Spornlinge kommt solst. der Grenze
der chlor. sehr nahe, denn sie schwankt zw. 12 und 21, an
Form des Sporns entspricht sie den schlankeren und ge-
raderen Spornen von chlor.

Ausser den den beiden Tabellen entnommenen mit
bestimmten Zahlen belegten Unterschieden zwischen Pl
chorantha und solstitialis, verdienen die schon oben er-
wihnten, welche Darwin angibt, noch besondere Beob-
achtung. Die Verschiedenheit in der Aufsetzung des
Caudikels auf die klebrige Scheibe ergibt sich ohne wei-
tere Erlduterung aus dem Vergleich von F. 37 und 40,
in Bezug anf welche ich blos hinzuzufiigen habe, dass
beide mit Hiilfe des Mikrometers genau nach dem mikrosk.
Bild bei 32facher Vergrosserung gezeichnet sind, nach-
dem der Caudikel seine Bewegung schon vollendet hatte,
Daher ist bei solstitialis keine Spur eines Pedicells zu
sehen. Vor dieser Bewegung erkennt man auch bei sol-
stitialis noch ein deutliches Rudiment eines Pedicells
(siehe F. 41). Die Form der klebrigen Scheibe, die
Verdickung - ibrer Riickseite, der Anheftungspunkt des
Caudikels und sein mehr oder weniger in ein Schwinz-
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chen auslaufendes Ende variiren tibrigens, wie ich durch
zahlreiche Zeichnungen mich iiberzeugt habe, bei chlo-
rantha so erheblich, dass die Kluft welche in dieser Be-
ziehung zwischen ihr und solstitialis besteht, viel geringer
ist, als es nach Vergleich von F. 37 und 40 scheinen
kinnte. :

Die Verschiedenheit der Narbe und Spornsffnung
ergibt sich aus Vergleich von F. 35 und 41 deutlich,
doch sind auch dies wieder extreme Formen. Obgleich
der Unterschied durchgreifend ist, so fehlt es doch nicht
an erheblichen Ann#herungen.

Endlich unterscheiden sich chlorantha und solstitia-
lis noch in Bezug auf Standort und Bliithezeit: chlorantha
bewohnt Waldstellen oder trocknere buschige Wiesen,
solstitvalis sumpfige Wiesen, erstere beginnt Anfang Juni,
letatere Anfang Juli zu blithen.

Wenn wir alle diese theils véllig durchgreifenden,
theils durchschnittlichen Unterschiede und in den iibrigen
Beziehungen das theilweise, bald mehr bald weniger aus
geprigte Auseinanderweichen beider Formenkreise zu-
sammennehmen, so sind wir gewiss mit Darwin ein-
verstanden, wenn er sagt: Diese beiden Formen unter-
scheiden sich sicher mehr voneinander, als die meisten
Arten der Gattung Orchis.

Ein- unbefangner Riickblick aber iiber die simmtli-
chen von mir eingehender besprochnen Formenkreise der
Gattungen Epipactis und Platanthera kann wohl kaum
einen Zweifel iibrig lassen, dass zwischen Abart und Art
in der Natur keine Grenze existirt, dass beide durch die
mannichfachsten Zwischenstufen untrennbar mit einander
verbunden sind. In E. bifolia und chlorantha der deut-

. schen Autoren sehen wir das erste Auseinanderweichen

eines Formenkreises in zwei, mit noch vollstindigem Fort-
bestehen aller die Extreme verbindenden Zwischenstufen.

In Epwactis latifolia und viridiyflora haben wir zwet
Formenkreise, welche sich in den meisten Beziehungen
noch ganz oder grosstentheils decken, in anderen deut-
lich auseinanderweichen, nur in einem einzigen Punkte
sich durchgreifend unterscheiden, aber auch in diesem

S
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sich bis zur Beriihrung nahe stehen. In Epipactis me-
crophylla endlich und ebenso in Platanthera solstitialis
stellen sich uns Formenkreise dar, den nichstverwandten
so dhnlich, dass die tiichtigsten Fachminner sie zum Theil
als Varietiten derselben aufgefasst haben, in einem gros-
sen Theile ihrer Eigenthiimlichkeiten allerdings auch noch
mit dem benachbarten Formenkreise zusammenhingend
und sich theilweise deckend, in andern Beziehungen aber
bei niherer Priifung auffillig und durchgreifend unter-
schieden.

4. Bericht iiber Befruchtung westfilischer
Orchideenarten mit eigenem Pollen und mit
Pollen anderer Arten.

Ich habe im Laufe des letzten Sommers einen be-
deutenden Theil der westfilischen Orchideenarten in T6-
pfen in meinem Zimmer aufblithen lassen, einestheils um
die in Darwins Orchideenwerke erliuterten Bliithen-
einrichtungen mit Bequemlichkeit beobachten zu konnen,
anderntheils um die Wirkung einer Belegung der Narbe
mit Pollen derselben Bliithe oder mit Pollen anderer Ar-
ten abwarten zu konunen, ohne die unbefugte Mitwirkung
von Orchideen besuchenden Insekten oder das storende
Dazwischentreten Husserer Einwirkungen befiirehten zu
miissen, dem man bei Versuchen im Freien kaum entge-
hen kann. Da die Untersuchung der Bliitheneinrichtun-
gen den grossten Theil meiner freien Zeit in Auspruch
nahm, so konnte ich bei den kiinstlichen Befruchtungs-
versuchen nur das Endresultat ins Auge fassen, ob nem-
lich die Bildung embryohaltiger Samen bewirkt wurde
oder nicht. Meine nur dieses Endresultat ins Auge fas-
senden Versuche konnen daher durchaus nicht mit Hil-
debrands viel tiefer eingehenden Bastardirungsversu-
chen an Orchideen (Bot. Zeitung 1865 Nr. 31) verglichen
werden, welche fiir jeden Fall genau nachweisen, bis zu
welchem Grade die Entwickelung der Eichen und in
den giinstigeren Fillen auch die der Samen durch die
Einwirkung des fremden Pollen angeregt wurde. Irgend
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ein allgemeiner Werth diirfte meinen Bastardirungsver-
suchen iiberhaupt nur unter der noch sehr unsicheren
Voraussetzung beizulegen sein, dass sich aus der Bastar-
dirungsfihigkeit verschiedener Arten ein Schluss auf de-
ren verwandtschaftlichen Zusammenhang ziehen lisst. Ne-
gative Resultate solcher Versuche konnen allerdings ge-
gen die nahe Verwandtschaft der gekreuzten Arten nie
etwas beweisen; denn nichstverwandte Arten konnen ge-
rade in Bezug auf die Geschlechtstheile etwas auseinander
gewichen und dadurch ihre Kreuzung zur Unmoglichkeit
geworden sein. Der nicht seltne Fall, dass eine Art mit
Pollen der andern befruchtbar ist, wihrend dagegen die
Befruchtung der zweiten mit Pollen der ersten nicht ge-
lingt, liefert dafiir den schlagendsten Beweis. Dass aber
kiinstliche Bastardirungsversuche, welche von vollem Er-
folge begleitet sind, d. h. die Bildung embryohaltiger
Samen bewirken, die nahe Verwandtschaft der gekreuz-
ten Arten beweisen, ist bis jetzt wenigstens, so viel ich
weiss, noch nicht widerlegt.

Hildebrands treffliche Versuche beweisen unwi-
derleglich, dass bisweilen die Geschlechtstheile den ver-
schiedensten Gattungen (Orchis und Cypripedium) ange-
horiger Pflanzen erfolgreicher auf einander einwirken
konnen, als die nichstverwandter Arten derselben Gattung.
Sie weisen aber keinen Fall nach und es ist mir iiber-
haupt kein Fall bekannt, dass bestimmt verschiedenen
Gattungen angehdrige Arten, mit einander gekreuat, em-
bryohaltige Samen liefern kénnen.

Sollte sich spiter die Voraussetzung, dass nur nahe-
verwandte Arten, gekreuzt, embryohaltige Samen liefern
kinnen, als richtig erweisen, so wiirden sich einige mei-
ner Bastardirungs-Versuche zur Correctur unrichtiger sy-
stematischer Auffassungen verwenden lassen. Die Gat-
tungen Anacamptis und Gymnadenia miissten nimlich
danach, wie manche Autoren ohne dies wollen, mit der
Gattung Orchis vereinigt werden.

Fiir die Anstellung der Versuche, Narben mit Pol-
len derselben Bliithen zu belegen, ist mir lediglich fol-
gende Betrachtung massgebend gewesen: Die bei weitem
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iiberwiegende Mehrzahl der Orchideen hat derartige Blii-
theneinrichtungen, dass Selbstbefruchtung unmoglich ist,
und dass Uebertragung des Pollens von Bliithe zu Bliithe
durch Insekten stattfinden kann und muss. Dagegen
lasst der Vergleich der Orchideen mit verwandten Fami-
lien und die Betrachtung der Homologien ihrer Bliithen-
theile kaum einen Zweifel iibrig, dass die Stammeltern
der Orchideen fiir gewshnliche Selbstbefruchtung einge-
richtet waren und erst durch das allm#hlige Auftreten
kleiner Abinderungen, von denen im Wettstreite um die
Existenz die vortheilhafteren erhalten und weiter vererbt
wurden, jene Bliitheneinrichtungen erlangten, durch
welche Kreuzung getrennter Individuen fast unvermeid-
lich wird. Wenn wir nun bei Ophrys apifera, Epipactis
viridiflora und microphylla die Selbstbefruchtung wieder
zur Regel und die zur Uebertragung des Pollens von Bliithe
zu Bliithe ausgebildeten Theile zum Theil zwar noch vor-
handen aber ganz oder theilweise unwirksam geworden
sehen, so stellen uns diese Arten unzweideutige Beispiele
von cinem Zuriickfallen in einen fritheren unvollkomm-
neren Zustand (von riickschreitender Metamorphose) dar.

Damit ist aber die Frage noch nicht beantwortet:
Haben diese Arten die Fihigkeit mit eigenem Pollen be-
fruchtbar zu sein, noch von jener alten Zeit her bewahrt,
wo die Stammeltern der heutigen Orchideenfamilie sich
regelmissig selbst befruchteten? Oder haben sie diese
Fihigkeit durch natiirliche Auslese von neuem erlangt?
Wenn man die unbedeutenden Differenzen ins Auge fasst,
durch welche die genannten Arten von ihren niichstver-
wandten in der Bliitheneinrichtung abweichen, wird man
mehr geneigt sein, die erstere Moglichkeit anzunchmen.
Eine entscheidende Beantwortung der Frage lisst sich
aber nur durch Selbstbefruchtungsversuche gewinnen. Wie
die nachfolgende Liste zeigt, besitzen, ausser den drej
sich regelmiissig selbst befruchtenden Arten, auch deren
nichste Verwandte und iiberhaupt alle 20 westfilischen
Orchidecnarten, mit denen ich den Versuch anstellte,
noch jetzt die Fahigkeit, mit Pollen derselben Bliithe be-
fruchtet, embryohaltige Samen zu entwickeln. Damit ist

Verh. d. nat. Ver, Jahrg. XXV. 1L Folge V. Bd. 4
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aber die oben aufgeworfene Frage sicher dahin beantwor-
tet: Unsere drei sich regelmissig selbst befruchtenden
Arten haben die Fahigkeit, mit eigenem Pollen befrucht-
bar zu sein; nicht von neuem erlangt, sondern noch von
den fiir gewdhnliche Selbstbefruchtung eingerichteten
Stammeltern der Orchideenfamilie her ererbt.

Ob sich aus den kiinstlichen Selbstbeifruchtungsversu-
chen noch ein anderes allgemeines Resultat, von systemati-
scher Wichtigkeit, wird ableiten lassen, muss eine Ausdeh-
nung dieser Versuche auf alle Zweige der Orchideenfamilie
entscheiden. Nach meinen Versuchen erscheint es mir wahr-
scheinlich, dass sich die Fihigkeit durch Pollen dersel-
ben Bliithen fruchtbar zu sein bei ganzen Zweigen der Or-
chideenfamilie bis auf den heutigen Tag erhalten hat.
Nach Beobachtungen meines Bruders Fritz in Desterro’
scheinen auch alle Epidendreen mit eigenem Pollen frucht-
bar zu sein, wihrend bei anderen brasilianischen Orchi-
deen nicht einmal der Pollen anderer Bliithen desselben
Exemplars befruchtend wirkt. ,Bei mehreren Arten von
Oncidium und Notylia“, schreibt mir mein Bruder, ,wir-
ken Pollen und Narbe derselben Pflanze wie tidtliches
Gift aufeinander. Ich habe namentlich an Oneideéum Aexuo-
swm zahlreiche (mehrere hundert) kiinstliche Befruch-
tungsversuche angestellt. Wihrend der drei ersten Tage
verhalten sich Pollen von derselben und von einer andern
Pflanze vollig gleich. Die Narbenkammer schliesst sich,
die ‘wachsartige Pollenmasse erweicht, schmilzt, d. h. zer-
fillt erst in Gruppen vier und daon in einzelne Pollen-
korner, und diese treiben Schliuche. Am vierten oder
finften Tage zeigt sich eine briunliche Linie zwischen
Pollen und Narbenfliche, wenn Pollen und Narbe von
derselben Pflanze sind, und in Tagesfrist ist der ganze
Pollen dunkelbraun, die Schliuche verschrumpft u. s. w.
Noch schneller geht es bei Notylia, wo der eigne Pol-
len schon nach zwei Tagen schwarz ist und gar keine
Schliuche treibt, und wo schon nach einigen Tagen die
mit eigenem Pollen befruchteten Bliithen abfallen.¢

Sollte sich bei weiterer Ausdehnung dieser Versuche
herausstellen, dass die Fihigkeit durch eigenen Pollen



b1

fruchtbar zu sein bei ganzen Zweigen der Orchideenfa-
milie sich bis auf den heutigen Tag erhalten hat und
dass sie dagegenin anderen vollstindig und grossentheils
verloren gegangen ist, so wiirden wir wohl daraus schlies-
sen dirfen, dass in den ersten Zweigen Selbstbefruch-
tung in freier Natur linger stattgefunden hat als in letz-
teren, und eben weil sie erst eine kiirzere Zeit von Ge-
nerationen thatsiichlich aufgehdrt hat, noch nicht auch der
Moglichkeit nach erloschen ist, dass die ersteren Zweige
also diejenigen Eigenthiimlichkeiten des Bliithenmecha-
nismus, durch welche Selbstbefruchtung verhindert wird,
erst in einer spiteren Zeit erlangt und durch Erbschaft
befestigt haben, als die letzteren. Es wiirde also die ex-
perimentelle Beantwortung der Frage, welche der heuti-
gen Orchideen noch mit eigenem Pollen fruchtbar sind,
einiges Licht auf die Spaltung des gemeinsamen Orchi-
deenstammes in die ersten Hauptzweige werfen, falls sich
das eben angedeutete Resultat aus ihr ergibe. Nur der
Versuch kann dartiber entscheiden. An sich ist es ebenso
denkbar, dass natiirliche Ziichtung erst bei den Stamm-
eltern einzelner Gattungen oder selbst einzelner Arten,
als schon bei den Stammeltern ganzer Zweige, die Un-
fabigkeit des Pollens, Narben derselben Pflanze zu be-
fruchten, bewirkt haben konne. :

Zu der nachfolgenden Tabelle, welche die Resultate
meiner Bastardirungs- und Selbstbefruchtungsversuche an
westfilischen Orchideen darstellt, habe ich nur noch zu
bemerken, dass die Kapseln eingeerntet wurden, sobald
sie sich aufgesprungen zeigten, und dass anstatt embryo-
haltiger Samenkorner in der Tabelle der Kiirze wegen
schlechtweg Samenkérner gesagt ist.
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%é é f'g::- g%g Art des ‘zur ‘Befruch- | Beschaffenheit der E E:D
gg‘ é g "‘EE; tung verwendeten | sich ent:{vickgl]nden E g Bemerkungen.
25 S = EEE Pollens. Samenkapseln, 2 &
1) Orehis pyramidalsis (aus der Gegend von Hamm).
1.42. Jul. | 30 | Pollenderselben |Kriftige Kapseln{10. Aug.
Bliithe. voll Samenkdr.
ner
2. | desgl. | 11 desgl. desgl. 10: -5
9. Jul. | 11 desgl- desgl. 16.
3. (1. Jul. 3 | Pollen andr. Blii- desgl. 10. 515
then desselben
Exemplars.
3 | Pollen derselben desgl. 10. iz
Bliithe.
4. 2. Jul. | 12 | Pollen andr.Blii- desgl. 105
then desselben
: Exemplars.
5. desgl. | 12 | Gymnad. conop- |Kapseln kleiner,|10.
seq. aber mit Sa-
menk. gefiillt
6. |29. Juni} 8 | Orchis maculala {Kapseln fast so[10.
kriftig als bei
1—4, mit Sa-
menk. gefiillt
2) Orchis fusca (von Hoxter).
1. {21 Mai | 10 | Pollen anderer |2 kriftige, 1 mit-|23. Juli
Exempl. dersel- | telmissige Kap-
ben Art seln voll Samen
7 diinne, stark
gedrehte Kap-
seln .ohne Sa-
men
desgl. i 9 | Pollenandr. Blii- |3 kriftige, 5 mit-|23.
then desselben| telm.lschwich-
Exemplars liche Kapsel m.
Samenk.,1 diin-
ne, stark ge-
drehte ohne Sa-
men
desgl. 6 | Pollen derselben |5 kriftige, 1 mitt-[23.
Bliithe lere Kapsel voll
Samenk.
3) Orehis militarss (von Beckum).
1. 129.Mai 9 | Pollen derselben [7 norm. Samen-|23. Juli| Das Exemplar
Bliithe kapseln voll Sa- hatte nur 9 Bl
menkgrner
2. |31.Mai 5 desgl. lauter krift. Sa-|2. Aug. | Das Expl. hatte
menkapseln voll im Ganzen 19

Korner

Bliithen.
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2s|l 2 ;. |[82a : B o ‘
SE = _g g‘ég Art des zur Befruch- | Beschaffenheit der S g | ;
gg § E iEE tung verwendeten sich entwickelnden § E Bemerkungen.
g ‘é 2 Egg Pollens, Samenkapseln. § é —
3. [29.Mai 9 | Orchisvariegata |Alle biieben un-| 2. Aﬁg. Das Expl. hatte
.entwickelt ire Ganzen 24
2 : Bliithen.
4, | desgl. | 18 »  mascula desgl. Das Expl. hatte
im Ganzen 18
Bliithen.
5. 31.Mai | 11 »  morio desgl.
6. | desgl. | 11 » latifolia desgl., | d 2] : A
7. {desgl. | 14 »  fusca 12 krift. u. mittl.|26.Juli | Das Expl. hatte |
2 schwichl. Sa- nur 14 Bliithen.
menkaps. voll
Korner
%) Orchis variegata (von Hoxter durch Hrn, SupBe ckhaus erhalien).
L [21.Mai| 14 | Orchis latifolia |Lauter kriftige|30.Juni| Das Expl. hatte
! Kaps. voll Sa.|- im . Ganzen 22
... ... | menkdrner .. | Bliithen.
2.2 , 3 | Pollen derselben |Voraziigl. kréftige|10. Juli
I Bliithen Kaps. voll Sa-
| . | menkgrner
[25. , 5 | Orchis militaris jmiitl. Kaps. voll|30.Juni
l - | Samenkdrner. |
3 |22 . 6 = Sfusca desgl. 30.Juni
5) Orchis coriophora (von Schnepfenthal durch A. Rise erhalten).
1. 11.Jani| 6 | Pollen derselben |Kriftige Kapseln|10. Juli
! | Bliithen voll Samenk.
6) Orchis morio (von Lippstadt).
1. '14.Mai| 9 | Pollen derselben |Mittlere Kapseln|29.Juni
| . Bliithen voll Samenk.
219. 9 | Orchis mascula desgl. 29.
3. 14 11 » latifolia |Alle blieben un-|29.
fruchtbar und
welkten ab
7) Orchis mascula (von Lippstadt).
1. 9.Mai| 11 | Pollen andr. Blii- Kriftige Kapseln(10. Jali
i then desselben | voll Samenk.
f Exemplars
e 9 | Orchis latifolia |Alle welkten als|
i bald unentwik-
i kelt ab
sl e 5 »  Mmorio Alle welkten un-
' entwickelt ab.
£10. o 8 | Pollen eines an- |Alle entwickelt.|29.
f dern Exempl. v. | Kapseln vollSa.
i Orch. mascula | menkorner.
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13, [10. Mai| 8 | Orchis morio  |Blithe 1 u. 8 lie-[26. Juni
(die 1. u. & Blth. | ferten &usserst
wurde ausserd, | kriftige Kaps.,
mit Pollen eines | 2—7 starb. un- &
andern Exempl. | entwickelt ab
v. mascula be-
legt)
20. , | 6 |Pollenderselben |Mittlere Kapseln| desgl.
Bliithe
4.110. , | 12 | Pollen eines an- |11 mittl. Kaps. |desgl, | Das Expl. hatte
e dern Expl. der- nur 12 Bliithen.
selben Art :
5.19. 5 { Pollen derselben |Kriiftige Kapseln| 2.Juli -
Bliithe voll Samenk.
desgl. | 5 |Pollen eines an- desgl. desgl.
dern Exempl.| °
derselben Art g
8) Orchis latifolia L. (vom Rixbecker Hiigel bei Lippstadt).
1. |20. Mai| 11 | Orch. fusca Alle verwelkten
) unentwickelt.
2.122. , 8 » variegala |7 kriftige, eine|10. Juli
schwichl.Kaps.
mit Samenk.
3.121. , 6 desgl. Mittlere Kaps. | desgl.
4. [14. , 6 | Orch. maseula |Lauter kriftige|19. Juni
Kaps. voll Sa-
menkrner
b. [14. 8 desgl. 5 krift., 3 schw.[29.Juni
Kapseln
22. 6 | Orch. Jfusca Alle welkten un-
_ entwickelt ab
6.124. , | 16 | | militaris |Lauter  wenig|10. Juli
kriftige Kaps.
mit Samenk.
7.4 , | 7| , morio 5 kriftige Kaps.|29. Juni| Am 22. Mai wa-
22. o, 6 | Pollen eines an- |Nur2 wenigkrif. desgl. | ren die 7 mit
dern Exempl. | tige Kapseln morio befruch-
von latifolia teten Bliithen
schon gewelkt
und ihre Kaps.
angeschwollen.
8. 16. 8 | Pollen derselben |Lauter kriift. sa-|30, Juni| Die 8 selbstbe-
Bliithe menreiche Kap-  fruchteten Bli-
seln then hatten am
21, 6 | variegata Verwelkten un- 21. Mai schon
entwickelt deutlich ge-
schwollne Kap-
seln, mehrere
der folg. Bliith.
waren in Knos-
e verwelkt,
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9) Orchis incarnata (von Stadtoldendorf dur

1. |15, Mai
15. 4,
5.

1. {29. Juni
2. Juli

2320054
2. 4,

1. | Ende

Mai
und
Anfang
Juni

2. | desgl.

3. | desgl.

4. | desgl.

5. | desgl.

6. | desgl.

79|22 Juni

5
3

3

18

[ U=

Orch. maculata
Pollen derselben
Bliithe

Orch. latifolia

Orchis pyrami-
dalis

Pollen derselben
Bliithen

Gymnad.
psea

Pollen derselben
Bliithen

cono-

Pollen derselben
Bliithe

desgl.

Pollen anderer
Bliithen dessel-
ben Exemplars

desgl.

Pollen anderer
Exemplare der-
selben Art

desgl.

Ophrys apifera

b kriiftige Kaps.
2 kraftige Kaps.

Welkten unent-
wickelt ab

Mittlere Kapseln
voll Samenk.
Sehr kraft. Kaps.

Verwelkten un-

entwickelt
desgl.

Kriftige Kapseln
voll Samenk.

desgl.

desgl.

desgl.
desgl.

desgl.
1 kriiftige Kaps.

voll Samenk.

10) Orchis maculata (von Lippstadt).

10.Aug.

desgl.

11) Ophrys muscifera (von Hoxter).

30. Juni

10. Juli
10.

”

10.
10.

b
»

10.
2

”

ch Beckhaus erhalten).

Das ganze Expl.
schien zu kran-
ken.

Das Expl. hatte
5 Bliithen.

Das Expl. hatte
6 Bliithen.
Das Expl. hatte
5 Bliithen.

» 6 Bliithen.
Das Expl. hatte
7 Bliithen.

Das Expl. hatte
9 Bliithen.

1) Am 22. Juni erlangte ich erst blithende 0. apifera. O. muscifera
war bis auf die 2 obersten Bliithen - eines unbefruchtet gelassenen Exem-

plars bereits vollig verbliiht.
untere ihr Labellum schon verfirbt.

Auch von diesen beiden Bliithen hatte die
Diese lieferte mit apifera befruchtet

eine sehwichliche vor voller Entwicklang absterbende Kapsel. Die oberste
noch ganz frische Bliithe dagegen gab, ebenfalls mit apifera befruchtet,
eine eben so kriftige Kapsel, als ich sie sonst nur aus einer obersten Bliithe
von museifera sich entwickeln sah,
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mRn o fRe
12) 0

1. |22.Juni| 1

desgl. | 1
80.Juni | linke
Hiilfte

der
Narbe
rechte
Hilfte

der
Narbe

2. 180. ,, 1
1

3440, -4 2
4.130. ,, | 4
desgl- 1
2 linke
57180 Hilfte
der
Narbe
rechte
Hift. d.
Narbe.

13)

1. {2. Juli 14
2. | desgl. 9

phrys apifera

Pollen derselben
Bliithe

Ophr. muscifera
(frischer Pollen)

Pollen eines an-
dern Exempl. v.
apifera

Pollen derselben
Bliithe,

desgl.

Pollen eines an-
dern Exempl.v
apifera

Orch. muscifera
(alter Pollen)

Pollen derselben
Bliithe

Pollen eines and.
Exempl. v. api-

fera

Orch. muscifera
(alter Pollen)

Pollen derselben
Bliithe

Pollen derselben
Bliithe

Pollen anderer
Bliithen dessel-

Kriftige Kapsel
voll Samenk.
desgl.

Unsymm. Kaps.,
unter der recht.
Narbenhilfte
dicker als unter
der. link.

Kriftige Kapsel
voll Samenk.
Weniger kriftige
-Kapsel

Mittlere Kapsel
voll Samenk.

Kriftige Kapseln

Weniger kraftige
Kapsel

Gleichmiss. aus-
gebildete Kaps.
voil Samenk.,
mittelm. kraft.

Mittlere Kapseln
voll Samenk.
desgl.

ben Exemplars.

3.Aug.
desgl.
7.Aug.

2

desgl.

9.A\1g’.

11.Ang.

desgl.

(aus der Gegend von Hamm).

Die vierte und
letzte Bliithe d.
Expl.wurde auf
der einen Halfte
der Narbe mit
eigenem Pollen
belegt, auf der
andern unbe-
fruchtet gelas-
sen. Die Kaps.
schwoll schw.
an, starb aber
noch unentwik-
kelt ab.

Die dritte Bliithe
mit altemPollen
von muscifera
befruchtet starb
unentwick. ab.

Der Pollen war
aus alten seit
14 —20 Tagen
verwelkten und
bereits troeke-
nen Bliithen v.
muscifera ent-
nommen.

Die 4 untersten
Bliithen waren
am 30. Juni:be-
reifs mit eignen
Pollen befruch-
tet.

Die 3 untersten
bereits selbst-
befruchtet. Blii-
then wurd.weg-
geschnitten.

Gymnadenia conopsea (aus der Gegend von Hamm).

1) Dic ? untersten bereits selbstbefruchteten Bliithen wurden wegge-

schnitten.
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14) Gymnadenéa albida (aus dem Vossmekethal),
1. [10.Juli| 6 | Pollen derselben [Sehr krift, Kap-|17:Aug.| Alle (28) bereits

Bliithe seln voll Sa- befruchtet. Blii-
menkdrner then wurd. weg-
geschnitten.
2.110. ,, | 2 desgl. Wenig krift. K.[17. ,, | Die (27) schon
voll Samenk; befruchtet. Blii-

then mit bereits
geschw. Kaps.
wurden stehen
gelassen.
3. [10. ,, 2 | @. conopsea Starben  unent-
wickelt ab

15) Platanthera solstitialis (aus der Gegend von Hamm).
1.| 8.Juli| 3 | Pollen derselben Mittlere Kapseln'17.Aug.

Bliithe voll Samenk. :
2. 130.Juni] 5 | Py chlorantha Kriftige Kapselni31. ,, | Der Pollen wurd.
(alter Pollen) voll Samenk. aus seit mehrer.

Wochen  ver-
welkten vollig
trockenen Blii-
then von chlo-
rantha entnom-
men.

16) Herminium monorehiss (von Brilon).

1. 110.Juli| 6 |Pollen derselben{Kapseln schwol- Die zahlreichen
i Bliithe len an, gingen bereits imFreien
‘ aber vor d.Reife befrucht. Bliith.
i | durch einen Zu- wurden entf.
| | fall zu Grunde i
17) Epipogon aphyllus (vom Suthmer Berge b. Brakel). ‘1
2

1. 118. Juli

Bliithe voll Samenk.

18) Epipactis latifolia (von Salzkotten).,
1. [11.Aug.| 14 | Pollen derselben |Sehr kriftige sa-[19. Spt.|

Pollen derselben | Mittlere Kapseln 5.Aug~.|

Bliithe menr. Kapseln |
2. | desgl. 7 | Pollen . anderer desgl. desgl: |
Bliith. desselb.
Exemplars
3. | desgl. 4 | Pollen eines an- desgl. desgl.

dern Exempl.
derselben Art

4. 127. Juli| 24 E. wiridiflora  [Mittlere Kaps. | desgl.
5. | 2.Aug.| 2 desgl. Kriftige desgl.
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19) Epipactis palustris (von Thiile).
1, ‘14.Juli l 4 | Pollen derselben |Mittlere Kapseln|1. Spt. ‘
i Bliithe mit Samenk.
20) Listera ovata (von Lippstadt).
1. |22.Mai| 12 | Pollen jiingerer |Sehr kriftige sa-[15. Juni
Bliithen dessel-| menr. Kapseln
ben Exempl.
2. |21.Mai| 5 |Pollen derselben |Kleine aber sa-| desgl.
Bliithen menr. Kapselan
21) Spiranthes autumnalis (von Liesborn).
r
1. [25.Aug.| 10 | Pollen derselben |Kriiftige Kapseln|25. Spt.
bis Bliithe voll Samenk.
1. Spt. : ’
2. | desgl. 7 desgl. desgl. desgl.
3. | desgl. 8 desgl. desgl. desgl.
4. | desgl. 5 | Pollen. jiingerer desgl. desgl.
Bliithen dessel-
ben Exempl.
5. | desgl. 7 desgl. desgl. desgl.
6. | desgl. 8 | Pollen anderer desgl. desgl.
" Exempl. dersel-
ben Art
22) Cypripedium Calceolus (von Stromberg).
1. |28. Mai| 1 | Pollen derselben |Mittlere samenr.| Mitte: :
Bliithe Kapsel August
2. | desgl. 1 desgl. desgl. desgl.

-

Die allgemeine Bedeutung dieser Versuche habe ich
vorher erliutert. Ks bleibt mir zum Schlusse nur iibrig,
auf einige Einzelheiten, die sich mir bei Anstellung der
Versuche darboten, hinzuweisen.

‘Wo, nach der vorstehenden Liste, dieselbe Art von
Befruchtung bei wiederholten Versuchen schr ungleiche
Resultate ergeben hat, erklirt sich dies fast immer
daraus, dass das eine Mal Bliithen eines iibrigens noch un-
befruchteten, das andere Mal Bliithen eines schon theil-
weise befruchteten Exemplars zum Versuche benutat
wurden. Denn befruchtete Kapseln ziehen den Sifte-
strom zu sich hin und lassen dadurch nicht nur stets ihre
eigenen, sondern auch kiufig noch mehre der benachbar-
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ten Bliithen rasch verwelken. Jede Bliithe lisst sich da-
her um so schlechter befruchten, je mehr schon befruch-
tete Bliithen an demselben Bliithenstande vorhanden sind.
Einen schlagenden Beleg dafiir liefert der Vergleich vom
2ten Exemplar mit dem 8ten Exemplar (2ten Versuch)
von Orchis latifolia. :

In einigen der verzeichneten Fille scheint der Pol-
len derselben Bliithe stirker gewirkt zu haben als der
Pollen eines anderen Individuums derselben Art, nament-
lich bei der dritten Bliithe des ersten Exemplars von ap:-
fera, welche auf der einen Hilfte der Narbe mit eigenem
Pollerf auf der andern mit Pollen cines anderen Exemplars
befruchtet wurde. Doch lisst sich ohne Keimungsver-
suche kaum irgend ein entschiedenes Urtheil in dieser
Richtung gewinnen.

Fiir das schon bekannte Faktum, dass sich biswei-
len eine Art leicht mit dem Pollen einer andern befruch-
ten ldsst, wihrend die Befruchtung der zweiten mit Pol-
len der ersten nicht gelingt, liefern meine Bastardirungs-
versuche folgende weitere Beispiele: Es lisst sich Orchis
variegata mit militarss, latifolia mit militaris , morio mit
mascula, latifolia mit morio erfolgreich befruchten, wih-
rend beim Versuche der umgekehrten Kreuzungen die
Kapseln unentwickelt abwelken.

Endlich méchte ich noch auf die lange Haltbarkeit
des Pollens die Aufmerksamkeit lenken. Der Pollen von
Ophrys muscifera und Platanthera chlorantha (mit ande-
ren Arten habe ich #hnliche Versuche nicht angestellt)
zeigte sich noch wirksam, nachdem die Bliithen, denen
er entnommen war, bereits seit mehreren Wochen ver-
welkt und véllig trocken geworden war.
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Erklarung der Abbildungen.

Fig. 1—8. Epipactis latifolia.

F. 1. u. 2. Entleerte Anthere in vierfacher Vergrésserung.

F. 3. Bliithe im Knospenzustande, von der Seite gesehen, nach Ent-
fernung aller Kelch- und Blumenblitter.

Es bedeutet hier, wie in allen folgenden Figuren:
a. die Anthere, . das Schnibelchen (rostellum), st. dieéNhrbe\
(stigma); a' rudimentire Anthere (staminodium), col. das SHul-
chen ‘(eolumella), ov. den Fruchtknoten (ovarsum), p. die Pollen-
magsen (pollinia).

F. 4. Bliithe nach dem Aufspringen der Anthere, von vorn gesehen,
F. 5. Weiter entwickelte Bliithe, von dev Seite gesehen, um die im
Vergleich zu F. 8 verinderte Stellung der Narbe zu zeigen.

F. 6 u. 7. Narben von vorn gesehen.

F, 8. Narbe von der Richtung des untern Randes aus gesehen.

Fig. 9-18. Epipactis microphylla.

F. 9. Bliithe 'im 'Khoéspenzustande vor dem Aufspringen der Anthere, ’
von ‘vorn gesehen, ‘nach ‘Entfernung aller Kelch- und Blumen-
blitter.

F. 10. Dieselbe von der Seite gesehen.

F. 11. Bliithe nach dem Aufspringen der Anthere, von vorn gesehen.
Der Pollen hat sich iiber den obern Rand der Narbe gelegt, das
rostellum frei lassend.

F. 12. Aeltere Bliithe mit schon stark angeschwollenem Fruchtknoten.
Anthere und rostellum sind bereits eingeschrumpft. Der oberste
Theil der Narbe ist noch vom Pollen derselben Bliithe eingenom-
men. Der iibrige Theil der Narbe ist frei von Pollen.

F. 13. Bliithe nach Hinwegnahme aller Kelch- und der paarigen Blu-
menblétter, von der Seite gesehen.

F. 14—22. Epipactis viridiflora.

F. 14. Bliithen im Knospenzustande vor dem Aufspringen der An-
there, nach Hinwegnahme aller Kelch- und Blumenblitter, von
vorn gesehen.

F. 15. Dieselbe von der Seite gesehen.

F. 16. Bliithe nach dem Aufspringen der Anthere, (welche hier schief
aufsitzt) von vorn gesehen. Die Pollenmassen stehen als auf-
rechte Pyramiden auf dem hintern Theile der Narbe.

F. 17. Bliithe nach Hinwegenahme aller Kelch- und der seitlichen
Blumenblitter, von der Seite gesehen.
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. 18. Narbe vor dem Aufspringen der Anthere und nach :Entfernung

derselben von oben gesehen.

. 19. Narbe einer gedffneten Bliithe von vorn gesehen (zum Vergleich

mit F. 8).

. 20 u. 21. Entleerte Anthere von vorn und von der Seite gesehen

(zum Vergleich mit F. 1 u. 2).

. 22. Pollenktrner aus der Mitte der Pollenmasse einer noch nicht

geoffneten Bliithe, welche schon ihre Schlducke zu freiber be-
gonnen haben.

F. 23—%9. Lingsdurchschnitte durch Bliithen von
Epipactis latifolia und viridiflora (nach Ent-
fernung aller Kelch- und Blumenblitter).

. 28. Bliithe von Zatifolia vor dem Aufspringen der Anthere.
. 24. Bliithe von latifolia nach dem Aufspringen der Anthere.
. 25 u. 26. (Bliithen von latifolza, welche in Bezug auf die Stellung

der Narbe zur Anthere einen Uebergang zu viridiflora bilden. Die
Pollenmassen dieser Bliithen sind bereits entfernt.)

. 27. Bliithe von viridéiflora mit eben aus der Anthere tretenden

Pollenmassen.

. 28. Weiter entwickelte Bliithe von wiridiflora. (Die Anthere, welche

schief stand, ist unsymmetrisch durchschnitten; vom Pollen ist
iiber die Hilfte hinweggeschnitten.)

. 29. Lingsdurchschnitt durch die Knospe von wviridiflora, stirker

vergrossert. «. Hinterer Rand der Narbe, der sich nach hinten
einrollt. 3. Vorspringende Vorderecke der Narbe.

F. 30—34. Cypripedium Calceolus.
30. Blithe in natiirlicher Stellung der Theile von vorn gesehen.

s bedeutet in allen Abbildungen von Cypripedium o die Anthe-
ren. sf die zu einem Lichtschirm umgebildete rudimentére Anthere
(staminodium), n Narbe, r den aufgeworfenen Rand des hohlen
labellum , welcher die breite Narbe umfasst, o die weite Oeff-
nung des labellum, den Eingang der Bienen. (Die punktirte Linie
bezeichnet ihren Weg durch die Blithe) s Safthaare auf dem
Boden des labellum, x Ausgangstffnung.

. 31. Das losgeschnittene Zadellum von oben gesehen.
. 32. Bliithe nach Entfernung aller Kelch- und der paarigen Blu-

menblitter. Das Zabellum ist stark herabgedriickt, um stamsno-
dium , Narbe und Anthere in ihrer gegenseitigen Stellung zu
zeigen,

. 33. Die (eschlechtstheile von unten gesehen.

84. Lingsdurchschnitt der Bliithe. (Der Zwischenraum zwischen
der Narbenfliiche und dem Boden des labellum ist in Wirklich-
keit etwas enger, als hier dargestellt ist.)
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F.85—87. Platanthera chlorantha.

. 3b. Blithe von Plat. chlorantha der deutsehen Floristen, von

vorn gesehen. a. Eines der paarigen Blamenblitter {zum Ver-
gleich mit F. 38¢).

. 36. Bliithe von Plat. bifolia der deutschen Floristen, von vorn

gesehen.
87. Klebrige Scheibe von P chorantha in 82facher Vergrisse-
rung. A. von oben, B. von der Seite geschen. ». Pedicell,
c. Caudikel.

¥. 88—41. Platanthera solstitialss Bionningh.

. 38. Blithe schrig von vorn gesehen, a. unpaariges Kelchblatt,

b. eines der paarigen Kelchblitter, e¢. eines der paarigen Blu-
menblitter, 'd. unpaariges Blumenblatt (labellum).

. 89. Eine besonders grosse und langspornige Bliithe.
. 40. Klebrige Secheibe in 32facher VergiGsserung. A. von oben,

B. von der Seite gesehen.

. 41. Bliithe bei 16facher Vergiosserung von vorn gesehen. a. An.

there, 5. rudimentire Anthere (staminodium), e. Caudikel, d. Ru-
diment des Pedicells, ¢ klebrige Scheibe, /. Narbe, g. die beiden
seitlichen Vorspriinge der Narbe, welche den Eingang zum Sporn
verengen und viereckig machen, 4. Eingang in den Sporn, i.Durch-
schnitt des Zabellum.
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